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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom v trestnej veci obzalovaného J. J., nar.
XX XX XXX v J., trvale bytom D. Y. XXXX/XX, J., pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 01. aprila 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

J. J., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom D. Y. XXXX/XX, J.

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od 19.10.2016 az najmenej do 01.04.2022, s vynimkou obdobia od 03.03.2021 do 03.07.2021,
kedy vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody, v obci U. ani inde na Gzemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svoje maloleté deti J. J., narodeného XX XX.XXXX, a W.
J., narodenud XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky X. R. v obci U. XXX, i ked mu vyZivovacia povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vySka vyzivovacej povinnosti mu bola uréena aj rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 25.02.2015, sp. zn. 19P/89/2014-16, pravoplatnym dna 11.03.2015,
tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 50,-Eur mesacne a maloletej W. sumou
50,-Eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky X. R., a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 12.10.2017, sp. zn. 11P/72/2017-32, pravoplatnym dna 12.10.2017 bol
obvineny zaviazany prispievat na vyzivu syna J. sumou 100,-Eur mesacne a na vyZzivu dcéry W. sumou
100,-Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky X. R., a hoci si bol obvineny
vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voci svojim maloletym detom J. a W. J. a za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dnha 16.08.2016, sp. zn. 1T/64/2016, pravoplatnym dria 27.10.2016, ktory mu bol
doruceny dnia 18.10.2016, nejavil dostatoény zaujem najst a udrzat si stale zamestnanie a zabezpedit
si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat, o pracu opakovane priSiel vlastnou
vinou a o sprostredkovanie zamestnania nepoziadal ani Urad prace, pri€om na vyzivu svojich maloletych
deti obvineny prispel len dfia 02.05.2017 sumou 304,-Eur a dfia 28.04.2020 sumou 8,79,-Eur (cestou
exekucie) a dna 15.12.2021 sumou 420,- Eur, ¢im mu za obdobie od 19.10.2016 do mesiaca marec
2022 (vratane) vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 10.367,21,-Eur,

teda
- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného,

¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dihsi €as a uvedeny &in spachal, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



¢im spachal

- pre€in zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

a odsudzuje sa:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zdkona,na nepodmienedny trestodnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfia 14.07.2021 na tunajSom sude obzalobu na
obzalovaného J. J. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani, na ktorom precital vypoved obzalovaného
J. J., nakolko ten Ziadal vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, svedkynu - poSkodenu
X. R., oboznamil listinné dbkazy, a to rozsudok OS Trnava sp. zn. 19P/89/2014 zo dna 25.2.2015
€.l. 62-64, rozsudok OS Trnava sp.zn. 11P/72/2017 zo dha 12.102017 ¢.I. 65-66, trestny rozkaz OS
Trnava sp.zn. 1T/64/2016 zo dfia 16.8.2016 + doruCenka €.l. 67-69, rozhodnutie UPVSAR Piestany
o priznani naroku na nahradné vyzivné zo dna 11.3.2020 &.I. 70-77, rodné listy : J. a W. J. €.Il. 78-79,
potvrdenie o navsteve Skoly zo dfia 21.1.2020 ¢&.1. 80-8, sprava UPSVAR J. zo dna 11.12.2020 ¢.1. 83 +
potvrdenie, sprava UPSVAR J. zo dna 28.12.2020 ¢.l. 85 + potvrdenie, sprava UPSVAR Malacky zo dna
18.3.2021 &.I. 87 + potvrdenie, sprava Socialnej poistovne Bratislava zo dfa 21.7.2020 €.1. 89, sprava
Socialnej poistovne Bratislava zo dna 22.7.2020 ¢.I. 90, sprava Socialnej poistovne Bratislava zo dfia
29.7.2020 ¢&.1. 91, sprava Socialnej poistovne Bratislava zo dna 19.8.2020 &.1. 93, sprava exekutora Ing.
N. S. zo dna 12.3.2021 €.I. 114-120, sprava UVTOS Leopoldov zo dna 10.3.2021 ¢.I. 126-130, sprava
UVTOS Bratislava zo dna 22.4.2021 ¢€.I. 131, trestny rozkaz OS Galanta sp.zn. 0T/72/2020 ppl. dia
29.3.2020, pracovna zmluva spol. I.D.C. Holding Bratislava zo dfia 16.7.2020, tabulky o priebehu pInenia
vyZivovacej povinnosti obZalovaného, lustracia v databaze sudov, odpis registra trestov obZalovaného,
lustraciu v registri priestupkov obZalovaného.

Sud posudzoval vSetky vykonané dokazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k zaveru, Ze vypovede poSkodenej a obozndmené listinné dékazy su vierohodné, pripustné a ziskané
zdkonnym spdsobom.

- Vyrok o vine -

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani nepochybne vyplyva, Ze v obdobi od 19.10.2016
az najmenej do 01.04.2022, s vynimkou obdobia od 03.03.2021 do 03.07.2021, kedy vykonaval
nepodmienecny trest odnatia slobody, v obci U. ani inde na Uzemi Slovenskej republiky umyselne
riadne a v€as neplatil vyzivné na svoje maloleté deti J. J., narodeného XX. XX.XXXX, a W. J., narodenu
XX XX XXXX, obaja bytom u matky X. R. v obci U. XXX, i ked mu vyZivovacia povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo
Zakona o rodine a vySka vyzivovacej povinnosti mu bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dna 25.02.2015, sp. zn. 19P/89/2014-16, pravoplatnym dna 11.03.2015, tak, Ze je povinny prispievat
na vyzivu maloletého J. sumou 50,-Eur mesacne a maloletej W. sumou 50,-Eur mesacne, vZdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky X. R., a nasledne rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia



12.10.2017, sp. zn. 11P/72/2017-32, pravoplatnym dna 12.10.2017 bol obvineny zaviazany prispievat
na vyzivu syna J. sumou 100,-Eur mesac¢ne a na vyzivu dcéry W. sumou 100,-Eur mesacne, vZzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky X. R., a hoci si bol obvineny vedomy tejto vyZivovacej povinnosti
voci svojim maloletym detom J. a W. J. a za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 16.08.2016, sp.
zn. 1T/64/2016, pravoplatnym dna 27.10.2016.

Obzalovany sa vo svojej vypovedi z pripravného konania v podstate sdm ku skutku priznal, aj ked' sa
snazil celu situaciu zfahCovat a vyvifiovat sa zo skutku strohym konstatovanim, Ze nemal pracu a tak
neplatil vyZivné. Na prvom hlavhom pojednavani sam obZalovany Ziadal o primerany ¢asovy interval s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze chcel uhradit zameskané vyZivne, avSak bezuspesne, nakolko aj v tom
Case proklamované zamestnanie opat pravdepodobne nezvladol a v ¢ase rozhodovania sudu bol opat
nezamestnany. Z jeho snahy o Uhradu zameskaného vyZivného sa mu podarilo uhradit za poskytnuty
Cas iba dna 15.12.2021 sumou 420,- Eur.

Svedkyna - podkodend X. R. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obZalovany neuhradil zame&kané
vyzivné, bolo jej zaplatené len 15.12.2021 suma od neho bola 420 Eur. V januari uz nedostala ni¢, ani
vo februari. V januari jej bolo povedané, Ze si méZe podat o nové nahradné vyzivné. Ale si nepodala. Ma
platit 200 Eur mesacéne, nezaplatil ni¢. ObZalovany sa kontaktuje s detmi maximalne cez Messenger
si volaju, piSu, €o robi a tak. Komunikuju spolu. Ale zaujem o to, &i potrebuje nie€o do Skoly, na vylet,
alebo nieco iné, to vébec. Nedostali od neho uz osem rokov daréek na Vianoce, na narodeniny.

Vypoved poskodenej je potvrdena aj oboznamenymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva povinnost
obzalovaného platit na vyzivu syna J. sumou 100,-Eur mesaéne a na vyZivu dcéry W. sumou 100,-
Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky X. R., ako aj skuto€nost, Ze za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona uz bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dfia 16.08.2016, sp. zn. 1T/64/2016, pravoplatnym dia 27.10.2016.

Zaroven z oboznamenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze za dané obdobie si obzalovany
pravdepodobne svojou lahkovaznostou nevedel udrzat akékolvek zamestnanie, pri¢om sa ani nahlasil
na Urade prace, pripadne a zabezpedit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyZivné uhradzat,
o pracu opakovane priSiel vlastnou vinou a o sprostredkovanie zamestnania nepoziadal ani urad prace.

Zaroven z oboznamenych listinnych dokazov mal sud za preukazanu aj celkovu vy8ku zameSkaného
vyzivného, ktora ku dfiu 01.04.2022 predstavovala sumu 10.367,21,-Eur, s tym Ze obzalovany realne za
skumané obdobie uhradil vyZivné len diia 02.05.2017 sumou 304,-Eur a dna 28.04.2020 sumou 8,79,-
Eur (cestou exekucie) a dfia 15.12.2021 sumou 420,- Eur.

O vierohodnosti poskodenej sud nemal Ziadne pochybnosti, s prihliadnutim aj na zhodu jej vypovede s
listinnymi dékazmi, kde sa v podstatnych bodoch zhodovali a Ziadnym sp6sobom si neodporovali.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni sudu bolo v trestnom konani preukazané, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom obzZaloby, a Ze obZalovany najmenej dva mesiace v obdobi od 19.10.2016 aZ najmenej do
01.04.2022 uamyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného, €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dlh&i €as a uvedeny ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky €in odsudeny.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Zze obZalovany konal v priamom umysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko umyselne a hlavne vlastnym zavinenim neplatil
vyzivné. Vzhladom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného sud vyhodnotil zavaznost tohto ¢inu ako vy$Siu nez nepatrnu.

Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207

odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

- Vyrok o treste -



Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sa so spravami o povesti na obZalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia
v STA), z ktorych bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 7x sudne trestany, predovSetkym pre
majetkovu trestnu Cinnost, za ktoré vykonaval aj nepodmieneéné tresty odfatia slobody, pri¢om pre toto
konanie je podstatné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 16.08.2016, sp. zn.
1T/64/2016, pravoplatnym dfia 27.10.2016 a to za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona.

Voci obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedu dalSie trestné konania.
Obzalovany bol v skimanom obdobi 1x priestupkovo postihovany pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze nezistil u obZalovaného
polah&ujucu okolnost a zarover sud zistil jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Trestného zakona
- bol uz v minulosti sudne trestany - odsudenie Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/146/2001 zo dna
11.03.2002), podfa § 207 ods. 3 Trestného zé&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
z&kona, nakolko bola prevaha pritaZujucich okolnosti (zvySuje sa dolna hranica o jednu tretinu), uloZil
obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov, (t.j. na samej upravenej,
spodnej hranici trestnej sadzby trestného &inu podla 207 odsek 3 Trestného zakona, ked trest mohol
ukladat’ v sadzbe od 28 mesiacov do 5 rokov (pdvodna sadzba od 1 roka do 5 rokov,)), na vykon
ktorého sud obZalovaného zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakoflko
obzalovany nebol vo vykone nepodmieneéného trestu v predchadzajucich sa 10 rokov. Sud v tomto
pripade konstatuje, Ze nemohol obzalovanému ulozit' trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici
trestnej sadzby, s ohladom na osobu obZalovaného, na ktorého nepésobil doposial prevychovnym
ucinkom predosly uloZeny trest odfiatia slobody a o jeho lahostajnom pristupe k spachanej trestnej
¢innosti svedCi aj skutoCnost, Ze sa trestnej €innosti dopustal v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia za totozny trestny ¢in a to za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

V pripade nahrady dlhu obZalovaného na vyzivnhom na svoje maloleté deti sud konStatuje, Ze dlh
pachatela spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo Skody spdsobenej trestnym €inom, ale
dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti. Preto nemozno uplatnit’ dlzné vyZivné v trestnom konani podla
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku, &im v8ak nie je vylu¢ené ulozit obZalovanému primerané obmedzenie
podla § 50 ods. 1, § 51 ods. 1 Trestného zakona, avSak ani aplikacia tohto ustanovenia neprichadza do
uvahy, nakolko sud obZalovanému uklada nepodmienec&ny trest odhatia slobody.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spoloénosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



