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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a
sudcov Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ilvana Kubinyiho v spore Zalobkyne I., proti zalovanému S., o
vyhlasenie zmluvy za beziro€nu a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 23. marca 2017, ¢.k. 3C/121/2016-59 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Partizanske zo dina 30. maja 2017, ¢.k. 3C/121/2016-71, takto

rozhodol:

I. Pokracduje vkonanis pravhym nastupcom spolocnosti Y., a to spolo¢nostou S.
Il. Rozsudok sudu prvejinStancie meni tak,zezalobuzamieta.

lll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania pred sidom prvej intancie a odvolacieho
konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze Zmluva o poskytnuti najfahSej pdzicky
€. XXXXXXXXXX zo dna 15.05.2014, uzatvorena medzi Zalobkyfiou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako
veritelom, sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov a vyrokom Il. priznal Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Z oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala vyhlasenia
Zmluvy o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky zo dfia 15.05.2014 za bezuro€nu a bez poplatkov. Na zaklade
tejto zmluvy jej Zalovany poskytol istinu vo vySke 1.000 eur, s fixnou urokovou sadzbou vo vySke 32
%, s RPMN vo vyske 32 %, s priemernou RPMN 44,79 %. Zalobkyria mala celkovo splatit 1.158,60
eur v 12 mesaénych splatkach vo vySke 96,55 eur. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Sud preskumal zmluvu o pdzZike, a zistil, Ze tato neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Konkrétne neobsahuje termin
konecnej splatnosti, pretoze sud mal za to, Zze oznacenie 5/2015 presne neurluje termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud nasledne preskumal, & zmluva obsahuje vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uviedol, Ze zmluva obsahuje naleZitosti: vySku splatky a
pocet splatok, avSak neobsahovala terminy jednotlivych splatok. V bode IX. Zmluvné podmienky: 6.
Podmienky splacania je uvedené, Ze "Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve stanovené
inak, su splatky splatné do 20. diia v prislusnom mesiaci". Splatkovy kalendar nebol ani jednou zo
stran predloZeny, napriek tomu, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze v splatkovom kalendari su
presne uréené terminy splatok. Sud nemal za preukazané, Ze spolu so zmluvou o poskytnuti pdzicky
bol uzatvoreny aj splatkovy kalendar, s ktorym by sa Zalobkyria oboznamila. Preto sud v tomto pripade
skonstatoval, Ze zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky neobsahuje jasne a zretelne uréeny termin splatok, kedze
obsahuje len ustanovenie, Ze ak nie je v zmluve, alebo splatkovom kalendari urené inak, splatka
je splatna do 20. dia v prislusnom mesiaci. Zalobkyfa zaroveh namietala, Ze Zalovany si nesplnil
povinnost’ posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Sud
po vykonani dokazovania mal za to, Ze Zalovany neporusil svoju povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zédkona €.



129/2010 Z.z. uginného v Case uzatvorenia zmluvy. Uzavrel, Ze v zmluve skutoéne absentuju naleZitosti
predpokladané § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., konkrétne termin konec&nej splatnosti a termin
jednotlivych splatok. Sud néasledne zdéraznil, Ze Zalovany neporusil povinnost v zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. Pokial v§ak zmluva neobsahuje €o len jednu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
a) az l), s), z) a aa) zmluva sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. V tomto pripade podla sudu
zmluva neobsahovala naleZitosti podfa pism. f) a k), a preto sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zékona
€. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Sud preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, kedZze mala vo veci Uplny Uspech.

2.V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Vo vztahu k namietke, Ze zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU - terminy splatok istiny, urokov a poplatkov a termin
koneénej splatnosti, zdéraznil, Ze v zmluve je uvedeny Udaj o terminoch splatnosti kazdej splatky - do 20.
dna prislusného kalendarneho mesiaca - v &lanku IX. Zmluvné podmienky. Zo Zmluvnych podmienok
dalej vyplyva, Ze prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni Zmluvy. Podla Zalovaného
zakon platny a u€inny v ¢ase podpisu zmluvy nepoZadoval samostatné rozpisovanie vysky, po¢tu a
terminov splatnosti urokov, istiny; nevyzadoval, aby boli sumy istiny, troku a inych poplatkov tvoriace
jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Zalovany dalej poukazal na to, Ze aj zmluva obsahuje
vySku splatky, termin splatnosti, ako aj pocet splatok. Uvedené udaje su obsiahnuté aj v splatkovom
kalendari, ktory tvori su€ast zmluvy. V zmysle uvedeného teda v splatkovom kalendari boli explicitne
a opatovne uvedené informécie aj o terminoch splatok a z uvedeného je mozné vyvodit’ aj termin o
koneénej splatnosti. Mal za to, Ze tymto spésobom si splnil povinnost jemu uloZzent v § 9 ods. 2 ZoSU.
Zalovany dalej tvrdil, Ze Zmluvné podmienky spolu s VOP boli Zalobkyni odovzdané pred tym, nez do$lo
k podpisaniu Zmluvy o p6Zi¢ke a Zalobkyna si ich mohla pozorne preStudovat a zvazit, ¢i hodla vstupit' s
nim do zavazkového vztahu. Na potvrdenie svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn.: 13Co0/111/2014. Zakon o spotrebitelskych Uveroch uginny v ase uzatvorenia zmluvy medzi jej
uCastnikmi nevyzadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené
jednotlivo popri sebe. K tvrdenej absencii terminu konecnej splatnosti pézi¢ky upriamil pozornost’ sudu
na to, Ze v zmluve je uvedeny udaj o konecnej splatnosti mesiacom a rokom - 5/2015. NavySe, den
konecnej splatnosti Uveru vyplyva aj zo splatkového kalendara. Vychadzajiuc z poctu splatok (12), ich
splatnosti (20. defi v mesiaci) a terminu konec&nej splatnosti uvedeného mesiacom a rokom (05/2015),
je logické, Zze exaktny udaj o koneénej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti konecnej splatky,
teda 20.05.2015. Zalovany vo vztahu k zaveru sudu prvej instancie, najma v suvislosti s tvrdenym
nepreukazanim uzatvorenia splatkového kalendara spolu so Zmluvou, poukazal na rozsudok Sudneho
dvora zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Zalovany dalej vyjadril nesthlas s nazorom Zalobkyne,
ktorému prisvedcil aj sud prvej inStancie, Ze terminy splatok a termin konecnej splatnosti Uveru, tak ako
boli definované vysSie, boli uvedené v zmluve takym spdsobom, ktory by zhorSil schopnost’ Zalobkyne
posudit rozsah jej zavazku, a to najma s poukazom na to, Ze v zmluve bola uvedena celkova suma
pdzicky. Zalovany poukézal i na nové rozhodnutia sidov po vydani citovaného rozsudku ESD, napr.
rozsudky Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/169/2016 zo dha 09.12.2016, sp.zn. 11Csp/53/2016 zo
dfia 20.01.2017. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, ze Zalobu
zamietne. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
pricom uviedla, Ze podané odvolanie povaZzuje za neddévodné a ziadala odvolaci sud, aby odvolanie
Zalovaného zamietol a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania. Upriamila tiez pozornost’ sudu na
to, Ze fixna Urokova sadzba je uvedena nespravne, o ma za nasledok (aj s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu &innost’ slovenskych sudov) ako keby urokova sadzba spotrebitelského Uveru nebola
vbbec uvedena. Oznamila, Ze spravne ma byt vo vyske 15,86 %, a nie vo vyske 32 %.

4. K podanému vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedol, ze v zmluve o pOzi¢ke bola dohodnuta fixna roéna urokova sadzba vo vyske 32
% pre celt dobu trvania zmluvy. Zalobkyfia nespravne vypoditala urokovi sadzbu, a to pouZitim
internetovej kalkulacky, ked vychadzala zo vstupnych udajov - vySka istiny, doba splacania, vyska
splatka a Urok. Zalovany v8ak zdéraznil, Ze toto za Ziadnych okolnosti nie je spravny vypoc&et roénej
urokovej sadzby a tymto spdsobom sa nemozno dopracovat k spravnemu vysledku. Pri vypocte Urokove;j

sadzby je potrebné pouzit rovnaky vzorec, ako na vypo&et RPMN, ktory tvori prilohu &. 2 ZoSU. Preto



argumentaciu Zalobkyne o nespravne uvedenej fixnej Urokovej sadzbe, ktora by taktiez mala mat za
nasledok bezurolnost a bezpoplatkovost uveru, nepovazuje za dévodnu a riadne podlozenu. Okrem
uvedeného podotkol, Ze tento dévod pre vyhovenie Zalobe - nespravne uvedena urokova sadzba -
nebol Zalobkyriou v konani pred sudom prvej inStancie doposial' uplatneny. Poukazal na ustanovenia
upravujice sudcovsku ako aj zakonnu koncentraciu konania. Zalobky#a napriek skuto&nosti, Ze bola v
konani pred sudom prvej inStancie zastipena advokatom a napriek pouceniu sudom, nevyuzila tento
argument. Podla platného CSP v3ak na tento prostriedok nemozno prihliadat, a to s poukazom na §
366 CSP. Podla ndzoru Zalovaného na argumentaciu Zalobkyne tykajucu sa ro€nej urokovej sadzby
(odhliadnuc od toho, Ze tato bola ur€ena spravne), nemozno prihliadat, nakolko nebola vyuzita v konani
pred sudom prvej indtancie do ukon&enia dokazovania. Vzhfadom na uvedené Zalovany sa v celom
rozsahu pridrzal argumentacie uvedenej v odvolani a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
odvolacieho petitu.

5. Po podani odvolania do$lo k zaniku spolognosti Y. vymazom z Obchodného registra ku driu
01.01.2018. Pravnym nastupcom tejto spolo&nosti v zmysle Delimitaéného protokolu zo dfia 24.01.2018
je S.. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi. Vychadzajuc z tvrdeného odvolaci sud rozhodol v ramci odvolacieho konania podla § 64 CSP
tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

7. Sud prvej indtancie vyslovil vyrokom |. bezuroCnost a bezpoplatkovat predmetného uUveru s
odkazom na § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch vzhladom na to, Zze zmluva
neobsahovala vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru
podla ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

8. Sud prvej inStancie posudil v predmetnej zmluve o pdZi¢ke termin koneCnej splatnosti oznagenim
5/2015 ako presne neurfujuci splatnost’ spotrebitelského Uveru. S tymto zaverom sa v3ak odvolaci
sud nestotozZriuje, nakolko z tohto Udaju je i priemernému spotrebitelovi celkom zrejmé, kedy nastava
konecna splatnost’ spotrebitefského Uveru. Z uvedeného preto treba prijat’ zaver, Ze zmluva o p6zicke
obsahuje nalezitost predpokladanu § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., a to termin koneCnej
splatnosti.

9. Dalej sud prvej instancie posudil, Ze zmluva o pézicke neobsahuje terminy jednotlivych splatok.
Odvolaci sud v8ak zastéva v tomto smere nazor, Ze bod 6.2. Zmluvnych podmienok stanovuje, Ze pokial
nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci, a preto nemozno akceptovat zaver sudu prvej indtancie, Zze zmluva o p6zicke
neobsahuje termin jednotlivych splatok. Zmluvné podmienky boli suastou zmluvy o pdzicke, a preto
spotrebitel bez tazkosti mohol zistit, aky je termin splatok. Na zaklade uvedeného je nutné uzavriet,
Ze zmluva o péziCke obsahuje nalezitost predpokladanu § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,

a to termin jednotlivych splatok.

10. Odvolaci sud dalej poukazuje na vecnu spravnost zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany
neporusil svoju povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom s tymito
zavermi sa odvolaci sud plne stotoZriuje.

11. Odvolaci sud dodava, Ze pokial Zzalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje na to, Ze v zmluve
o pbziCke je nespravne uvedena urokova sadzba spotrebitelského uveru, tak nemozno na tieto nové
skuto€nosti prihliadnut, nakoflko v odvolacom konani mdze novoty (§ 366 CSP) za podmienok v tomto
ustanoveni uvedenom uplatnit’ len odvolatel (dikcia zakona ,v odvolani®), a nie ten u€astnik konania,
ktory odvolanie nepodal. NavySe, Civilny sporovy poriadok stanovuje v odvolacom konani len viazanost
rozsahom odvolania (§ 379 CSP), ale nie viazanost rozsahom vyjadrenia k odvolaniu, resp. dalSimi



na vyjadrenie k odvolaniu nadvazujucimi vyjadreniami u€astnikov konania. Na zaklade uvedeného sa
odvolaci sud skuto¢nostami tykajucimi sa urokovej sadzby nezaoberal.

12. Odvolaci sud, nakolko zmluva o pdzi¢ke spifia zakonom stanovené naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmenil napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP tak, Ze Zalobu
Zalobkyne zamietol.

13. Nakolko od rozhodnutia vo veci samej je zavisly vyrok o trovach konania, odvolaci sud v zmysle §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov pred sudom
prvej inStancie i odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni, nakolko v oboch Stadiach konania
bol plne Uspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



