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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu J. C., Y.. XX.XXXXXX, L. E. K.. C. XX, XXX XX E. S., $tatny ob&an SR, zastipeného
pravnym zastupcom Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, proti
Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176,
zastUpeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.
maja 173/11, 911 01 Trendin, adresa pre doru¢ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o zaplatenie
1.401,07 Eur s prisluSenstvom a o navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 1.500,-Eur,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 27.07.2017 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
1.401,07 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 26.07.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovanu sumu Ziadal priznat z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o revolvingovom UGvere zo dfia
31.05.2004 sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi sumu vo vyske 995,82 Eur. Zalovany v$ak pri
dohodnutom uverovom ramci poskytol viac ako bolo zmluvnymi stranami dohodnuté. Poukazal na to, Ze
na tunajSom sude sa viedlo sudne konanie pod sp.zn. 5C/32/2016, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu
na zaplatenie sumy 1.101,37 Eur s prisl., ale sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze mal preukazané, Ze
predmetna zmluva neobsahovala vetky naleZitosti ktoré vyZaduje zédkon o spotrebitelskych uveroch.
Vykonanym dokazovanim v konani sp.zn. 5C/32/2016 bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol uver
vo vySke 2.754,46 Eur a Zalobca splatil sumu 4.155,53 Eur. Finanéné prostriedky presahujuce vySku
poskytnutého Gveru su plnenim bez pravneho dévodu, a teda ide o bezdévodné obohatenie, ktoré musi
Zalovany vydat. Odo dfa podania Zaloby si Zalobca uplatnil aj narok na uroky z omeskania.

2. Uznesenim zo dfia 15.08.2017 sud v sulade s § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. z 21.méja 2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k doru€enej Zalobe a
poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Spolu s uznesenim sud dria 25.08.2017 doruil
Zalovanému Zalobu s prilohami.

3. Zalovany sa k dorugenej Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu diia 11.09.2017, ktorym
Ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Na svoju obranu uviedol, Ze podla neho k bezdévodnému
obohateniu nedoS$lo, kedZe prijimal platby opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej
zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Podla Zalovaného nedoslo k



vzniku zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia, nakolko neboli splanené zakonné
predpoklady, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu
(postihnutého) a pri€inna suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej uréitej osoby. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca uhradzal jednotlivé
splatky Uveru v obdobi jul 2004 az februar 2012, kedy doslo k ukon€eniu Uverovej zmluvy. S poukazom
na uvedenu skuto€nost vzniesol Zalovany na svoju obranu aj namietku preml¢ania.

4. Sud dorudil dha 01.12.2017 Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a v sulade s § 167 ods. 3 CSP ho
vyzval, aby sa k doruéenému vyjadreniu pisomne vyjadril. Zalobca vo svojom vyjadreni (replike) zo dia
08.12.2017, doru€enom sudu dia 11.12.2017, zotrval na podanej Zalobe a poukazal na zavery vyslovené
v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.zn. 5C/32/2016 , v ktorom sud poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko uzavreta zmluva neobsahuje roénu percentualnu
mieru nakladov, ¢o je obligatérna néalezitost’ spotrebitelskej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona
¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedol, Ze predmetny rozsudok je pre strany sporu
zavazny, preto v tomto konani neméze sud tuto otdzku sdm posudzovat ani ako otazku predbeznu.
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany pri odbornej starostlivosti mohol a mal vediet, Ze konal v rozpore so
zakonom, ked v konani sp.zn. 5C/32/2016 uplatnil narok na plnenie zo zmluvy, hoci Zalobca vratil uz viac
ako bol povinny. Z uvedenych dévodov povaZuje konanie zalovaného za umyselné a ma za to, Ze na
dany spor je potrebné aplikovat' 10 ro&nu premi€aciu dobu, kedZe Zalovany ignoroval pravnu Upravu na
ochranu spotrebitefa a v zmluvach neuvadzal obligatérne vyZadované udaje, €im zneuZil svoje silnejSie
postavenie vo vztahu k spotrebitelom pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv a prijimal plnenia, na ktoré
nemal pravny narok. Uplatnenie namietky premi€ania je podla Zalobcu vyrazom zneuzitia prava na ukor
uCastnika, ktory marne plynutie preml€acej doby nezavinil, preto ma za zo, Ze ndmietka preml€ania bola
vznesena v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Dal$im podanim zo dia 10.12.2017, doruenym sudu dia 11.12.2017, Zalobca rozsiril Zalobu o narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.500,-Eur podla § 3 ods. 5 zakona
€.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko Zalobca bol uspedny v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 5C/32/2016, ktory rozsudkom zo dria 20.06.2016 Zalobu Zalovaného zamietol. Zalobca
mal za to, Ze podmienka pre priznanie primeraného zadostucinenia bola splnena, kedZe Zalobca v
konani sp.zn. 5C/32/2016 uspesSne uplatnil porusenie prava.

6. Uznesenim &.k.23Csp/110/2017-63 zo dfia 19.12.2017, pravoplatnym dna 15.01.2018, sud pripustil
zmenu Zaloby.

7. Sud dnia 19.04.2018 dorucil Zalovanému vyjadrenie Zalobcu (repliku) a v sulade s § 167 ods. 4 CSP
ho vyzval, aby sa k doru¢enému vyjadreniu pisomne vyjadril. Zalovany vo svojom vyjadreni (duplike),
doru€¢enom sudu dria 25.06.2018, ospravedinil svoju neugast na vytyenom pojedndvani a vyjadril
sa k uplatnenému naroku na primerané zadostucinenie, ktorého dévodnost’ poprel s poukazom na
to, Zze predpokladom na priznanie primeraného zadostucinenia je skuto¢nost, Ze spotrebitelove prava
boli porusené a sam (spotrebitel) vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit' si sudnu
ochranu. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 5C/32/2016 bolo zaplatenie dlZznej sumy z Gverovej
zmluvy, pricom konanie inicioval terajsi Zalovany. Nejednalo sa teda o uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti Zalobcom, preto konanie sp.zn. 5C/32/2016 nemozno vyhodnotit ako Uspesné uplatnenie
poruSenia prav spotrebitefom, ktoré je nevyhnuté na splnenie podmienky priznania primeraného
finanéného zadostucinenia. Zaroven poukazal na to, Ze samotné neuvedenie zakonnych naleZitosti v
zmluve zo dria 31.05.2004, neméze zakladat vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie na
z&klade zakona €.250/2007 Z.z., nakolko je nemozné, aby Zalovany v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy
porusil ustanovenia v tom ¢ase neexistujuceho zakona.

8. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na den 27.06.2018, na ktoré sa strany sporu
nedostavili, hoci dorugenie predvolania na pojednavanie mali riadne vykazané. Zalobca podanim
doru¢enym sudu dna 26.06.2018 svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sud vo veci rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalovaného svoju neucast a neucast
Zalovaného ospravedinil podanim doru¢enym sudu dfia 25.06.2018 a s prejednanim veci v nepritomnosti
suhlasil. KedZe dévody na odrolenie pojednavania podla § 183 CSP splnené neboli, sud v zaujme



hospodarnosti konania podla § 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti stran sporu a podanu
Zalobu prejednal bez pritomnosti stran sporu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu Zaloby, predloZenymi listinnymi dékazmi,
pisomnymi vyjadreniami stran, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.5C/32/2016 a v sulade s §
151 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov zaloZzenych v
sudnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/32/2016 sud zistil, Ze dfia 31.05.2004 uzavrel Zalobca
v postaveni dlznika, oznaCeny v zmluve svojim rodnym priezviskom, so Zalovanym ako veritefom
uverovu zmluvu €.5405027802. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi revolvingovy Uver
vo vyske kreditného limitu (Gverového ramca) 30.000,-Sk (995,82 Eur) a Zalobca sa zaviazal poskytnuty
uver splacat v mesacnych splatkach vo vyske 1.200,-Sk ( 39,83 Eur). Vyzvou zo dfa 26.04.2012 vyzval
Zalovany Zalobcu v sulade s dojednaniami v Hlave 9 uverovych podmienok na splatenie celého uveru,
kedZe sa Zalobca dostal do omeskania s platenim splatok Uveru, a to v lehote najneskdr do 15 dni
odo diia odoslania vyzvy, ktora bola zalobcovi odoslana prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. Zo
splatkového kalendara mal sud preukazané, Zze Zalobca vy€erpal z poskytnutého uverového ramca sumu
2.754,46 Eur a na splatenie Gveru Zalobca zaplatil sumu 4.155,53 Eur. Z rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom, &.k. 5C/32/2016-60 zo dna 20.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 13.08.2016,
sud zistil, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 1.101,37 Eur s prisluSenstvom, podana zalovanym vo i Zalobcovi
titulom dIZnej sumy z nesplatenej Uverovej zmluvy, bola zamietnuta s odévodneni, Ze uzavreta zmluva
neobsahovala zdkonnu naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (RPMN), vzhfadom na &o sa povazoval poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez
poplatkov.

11. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZeny uzavretou Uverovou zmluvou podfa §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, je spotrebitel'skym vztahom, preto je ho potrebné posudit aj podla
ustanoveni zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
a zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), a to s
prihliadnutim na pravnu Upravu platna v ase uzavretia zmluvy o Uvere. Tzv. spotrebitelské zmluvy, i
ked su upravené v Obcianskom zakonniku, totiZ nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len
vyluéne na obgianskopravne vztahy, ale prisluSné ustanovenia je potrebné aplikovat na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, a to bez ohladu na to, &i je uzavretd zmluva ako zmluvny typ
upravena v Obcianskom alebo Obchodnom zakonniku. Hoci podfa novelizovaného znenia § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01.01.2008, sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008
(uverova zmluva bola uzavreta dfia 31.05.2004), z tejto skuto€nosti nemozno vyvodit' zaver, Ze uzavreta
Uverova zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu,
zalozeny uzavretou zmluvou o uvere, je spotrebitefskym vztahom, a to s poukazom na § 23a zakona
o ochrane spotrebitela, ako aj podla § 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany pri uzavreti zmluvy konal ako dodavatel v rdmci svojho predmetu podnikania
a Zalobca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoby, spotrebitel, ktory obsah zmluvy nemohol podstatnym
sposobom ovplyvnit.

12. Pri prdvnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 ObchZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym tverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uinného v €ase uzavretie zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami st na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim



z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, platného v €ase vzniku sporu,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

14. Skutkové tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere, o Cerpani finanCnych
prostriedkov na jej zaklade v celkovej vySke 2.754,46 Eur a o uhradeni sumy 4.155,53 Eur Zalovany
nepoprel, preto tieto skutkové tvrdenia neboli medzi stranami sporné. Sporné medzi stranami nebolo
ani tvrdenie Zalovaného, Ze k uhrade jednotlivych splatok v celkovej vySke 4.155,53 Eur doslo v obdobi
od jula 2004 do februara 2012, kedy doslo k ukon&eniu uverovej zmluvy, kedZe Zalobca toto skutkové
tvrdenia Zalovaného nepoprel a po€as konania nepredniesol iné skutkové tvrdenie o ¢ase uhradenia
jednotlivych splatok uveru. Sporny nebol ani spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy, ktory vyplyvaz §
23a zakona ¢€.634/1992 Zb o ochrane spotrebitela smernice Rady €.93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

15. Z pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 5C/32/2016 zo dnia 20.06.2016. ktory nadobudol
pravoplatnost a 13.08.2016, mal sud preukazané, ze zaloba zalovaného voci zalobcovi z titulu plnenia z
uverovej zmluvy bola zamietnutéd s odévodnenim, Ze uzavretd zmluva neobsahoval roénu percentudlnu
mieru nakladov, vzhladom na ¢o sa poskytnuty spotrebitelsky Uver podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &.
258/2001 Z.z. povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Podla § 228 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je pre strany zavazny. Materialna stranka
pravoplatnosti rozsudku sa prejavuje v zavaznosti pre sporové strany. Zavazny pre strany je len vyrok
pravoplatného rozsudku, preto nemozno prisvedcit’ tvrdeniu Zalobcu, Ze by tuto otazku nemohol sud
posudit' ina€. Z vykonaného dokazovania v3ak sud dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom
uvere neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov, €o je nalezitost vyZadovana § 4 ods. 2 pism. g/
zakona €. 258/2001 Z.z., priCom jej neuvedenie ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov. Pokial teda Zalobca na zaklade Uverovej zmluvy Cerpal finanéné prostriedky
vo vySke 2.754,46 Eur a Zalovanému uhradil sumu 4.155,53 Eur, plnil Zalovanému o 1.401,07 Eur
viac ako bol na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy vzhlfadom na jej bezuroénost' a bez poplatkovost
povinny, preto v tomto rozsahu doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor
zalobcu, a to plnenim bez pravneho dbévodu. Sud nepovazoval za dévodnu obranu zalovaného, ze
k plneniu doSlo na zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy, nakofko na zaklade uzavretej Uverove;j
zmluvy doslo k plneniu len vo vy8ke &erpanych finanénych prostriedkov a v prevySujucej €asti bolo
plnenie vzhladom na bezuro&nost a bez poplatkovost uzavretej Uverovej zmluvy Zalovanému poskytnuté
bez pravneho dévodu. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 456 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného je dané § 451 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, podfa ktorého kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

17. Po vyvodeni skutkového zaveru o existencii naroku Zalobcu a o vecnej legitimécii stran sporu sa sud
zaoberal vznesenou ndmietkou premi€ania, a dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je premicany,
preto sud podanu Zalobu zamietol. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k



bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked
k nemu doslo. Pri preml&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba, a to subjektivna (v ods. 1) a objektivna (v ods. 2). Zaciatok subjektivnej a objektivne;j
premliacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skonCenie je tiez vzdjomne
nezavislé, avsak len do tej miery, Ze subjektivha preml€acia doba méze plynut' len v ramci objektivnej,
ktort nemozno prekro€it. Tvrdenie Zalobcu, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo umyselnym
konanim zalovaného v konani preukazané nebolo. V sporovom konani dékazna povinnost zatazuje
toho, kto urcitu skutoénost tvrdi. Ak Zalobca tvrdil, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo umyselnym
konanim Zalovaného, bolo jeho povinnostou toto skutkové tvrdenie navrhnutymi dékazmi aj preukazat.
Existencia umyslu Zalovaného, ktory musel smerovat k bezdévodnému obohateniu a musel existovat
uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia, preukazana nebola. VSeobecné tvrdenia zalobcu o
povinnosti Zalovaného postupovat pri uzatvarani zmluv s odbornou starostlivostou, ani vSeobecné
tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného, ktory ignoroval pravnu Upravu sliziacu na ochranu spotrebitela
a zneuzival svoje silnejSie postavenie, pricom sa malo jednat o vopred premyslené a ekonomicky
vyhodné konanie, existenciu imyslu nepreukazuju. Zalobca tvrdenie, Ze sa jednalo o vedomu &innost
Zalovaného zameranu na ziskavanie bezdévodného obohatenia nepreukazal. Na preukazanie umyslu
nepostacuju vieobecné tvrdenia o zauZivanej praxi, ale by bolo potrebné preukazat, Ze Zalovany
v Case uzavretia uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel alebo
asponfi bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. K obdobnym zaverom dospel opakovane
aj odvolaci sud (napr. rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/847/2014-104 zo dna
16.09.2015, sp.zn. 17C0/376/2015 zo dfia 22.06.2016, sp.zn. 16C01033/2014 zo dha 21.05.2015, sp.zn.
14C0/240/2015 zo diia 28.06.2016). Zaroven skutoénost, Ze Zalovany uplatnil v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 5C/32/2016 narok na zaplatenie dlznej sumy z Gverovej zmluvy nasved&uje
tomu, Ze mal za to, Ze zmluva bola uzavreta v sulade s pravnou upravou, ¢o popiera jeho vedomost o
bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru, a teda aj jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Vzhladom
na nepreukazanie umyslu sud aplikoval trojroénu objektivnu premli€aciu dobu, ktora za€ala plynut pre
kazdu jednotlivu splatku po uhradeni sumy 2.754,46 Eur. Hoci z vykonaného dokazovania z dévodu
nedostatku skutkovych tvrdeni stran nie je mozné presny zaciatok plynutia objektivnej preml&acej doby
urcit' (strany neuviedli vySku a datum uhradenia jednotlivych splatok Gveru), vzhfadom na skutonost,
Ze medzi stranami nebolo sporné tvrdenie Zalovaného, Ze k uhradam doslo v obdobi do februara 2012
(zalobca toto skutkové tvrdenie Zalovaného nepoprel ani nepredniesol iné) je s poukazom na datum
podania zaloby (27.07.2017) zrejmé, Ze uplatneny narok je preml€any, kedZe Zaloba napadla na sude
po uplynuti trojro€nej objektivnej premli&acej doby. Pokial Zzalobcovi uplynula objektivha preml&acia
doba, uplatneny narok je premiCany a pripadné neuplynutie subjektivnej premi¢acej doby je bez
pravneho vyznamu, ¢o vyplyva zo vzajomného vztahu subjektivnej a objektivnej premiacej doby, ked
subjektivna premli€acia doba nemoZze objektivnu nikdy prekrocit. KedZze sud dospel k zaveru o preml&ani
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

18. K problematike vztahu premi€ania a vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi sud poukazuje
na rozsudok najvy$8ieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo 41/2012, podfa ktorého ,Dobrym mravom zasadne
neodporuje, ak niekto namieta premli€anie prava uplatfiovaného vo&i nemu, lebo institut premi¢ania je
in&tituitom zakonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukofvek pravu, ktoré sa zo zdkona premlcuje.
Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hladiska viastnym
zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie UspeSné vznesenie namietky premi¢ania Zalovanym,
uplatnenie namietky premi¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi a v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.“ Rovnako podla rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 01.05.2005 sp.zn. 1Cdo/148/2004,
,Dbvodné vznesenie namietky preml€ania v ob&ianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1 OZ) nemozno
povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.“ Hoci podla
zaverov Ustavného sudu SR vyjadrenych v néleze zo diia 20.04.2011, sp.zn. Il. US 176/2011 ,Vo
vS8eobecnosti nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky preml&ania mohlo byt povaZzované za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. O takyto pripad méze ist len vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v8ak len taky
vykon prava uc&astnikov v ob&iansko-sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor
druhého u&astnika, priCom vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania mbze o takyto pripad ist len
vtedy, ak druhy ugastnik marne uplynutie preml€acej doby nezavinil, a vo¢i nemu by za tejto situacie
priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného



prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli&acej doby. V tejto
suvislosti je tiez relevantné, &i v konani boli preukazané také dévody a okolnosti pripadu, pre ktoré
by mala byt namietka preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi. “ V néleze sp.zn. IV. US 542/2013 zo
dna 23.09.2013 Ustavny sud SR konstatoval, Zze ,Uplatnenie namietky premléania je vo véeobecnosti
potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Ak G&astnik konania, voci ktorému
sa tato ndmietka uplatnila chce vylugit ucinky tejto ndmietky pre rozpor s dobrymi mravmi mal by v
z4sade tento rozpor uplatnit' a tento rozpor aj nalezite preukazat.“ Ako vyplyva z vy&Sie citovanych
zaverov sudnej judikatury vznesenie namietky premi¢ania méze byt v rozpore s dobrymi mravmi len
celkom vynimocne, pri€om tento rozpor musi vykazovat znamky zneuzitia a musi byt v konani celkom
jednoznalne preukazany. Pri posudzovani rozpornosti namietky premi€ania s dobrymi mravmi sa v
sudnej praxi uplatiuje zasada restriktivneho vykladu. Zalobca Ziadne dékazy na preukazanie zneuzitia
prava vznesenim namietky preml€¢ania nenavrhol, pricom len vSeobecné konstatovania o zneuziti nie
su pre posudenie dévodnosti tejto namietky postacujiuce. Sud ma preto za to, Ze namietka premi¢ania
nebola v konani vznesena v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe toto tvrdenie procesného utoku nebolo
v konani preukazané.

19. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.500,-Eur ako primeraného zadostuginenia
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 z.z. o ochrane spotrebitela, sud Zalobu v tejto Casti zamietol ako
nedévodnu. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, platného v ¢ase vzniku
sporu, proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitymi predpismi, ma pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha primeraného
finanéného zadostucginenia sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoZe primerané finanéné zadostucinenie
je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat naru$enu rovnovahu v postaveni toho kto pravo
spotrebitela porusil a dotknutej opravnenej osoby - spotrebitela. Pravna tedria a prax dospeli k zaveru,
Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuje ujma nemajetkovej
povahy. Tento aspekt vyplyva uz z podstaty tohto naroku, ktory sa oznaduje ako zadostucinenie alebo
satisfakcia, aby sa uz v nazve zdbraznila jeho imateridlna povaha. Zo zmyslu a U&elu pravnej Upravy
vyplyva, Ze podmienkou uspedného uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie je, Ze sa
opravnena osoba (spotrebitel) domahala vod&i porusitefovi, aby sa tento zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn.
5C/32/2016 mal sud preukazané, Ze predmetom konania bolo zaplatenie dlZnej sumy, ktorou sa terajsi
Zalovany domahal voc&i zalobcovi zaplatenia diZznej sumy z uzavretej Uverovej zmluvy. KedZe Zalobca
sudne zasielky nepreberal, konanie prebehlo s ustanovenym opatrovnikom a sud Zalobu potom, ako
v ramci kontroly spotrebitelskej zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje roénu percentualnu
mieru nakladov, vzhfadom na bezurognost a bez poplatkovost uzavretej zmluvy Zalobu zamietol. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze okrem konania 5C/32/2016, neboli stranami Ziadneho iného sudneho
konania, v ktorom by Zalobca ako spotrebitel, pripadne zdruZzenie na ochranu spotrebitelov, namietali
poruSenie spotrebitelskych prav z uzavretej zmluvy. Zalobca teda nevyvinul Ziadnu iniciativu, ktorou
by odvracal poruSenie svojho prava, priCom samotna skuto¢nost, Ze zaloba v konani 5C/32/2016 bola
zamietnuta z dévodu, Ze zmluva neobsahovala zdkonné nalezitosti (RPMN) pre naplnenie predpokladov
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nepostacuje. Samotné porusenie zakonnych
ustanoveni o obligatérnych naleZitostiach spotrebitelskych zmluv (€i uz § 4 ods. 2 zakona 258/2001
Z.z. alebo § 9 ods. 2 zakona ¢€.129/2010 Z.z.) totiz narok na priznanie finanéného zadostucinenia
nezaklada. Uspe$nym uplatnenim prava nemozno rozumiet ani touto Zalobou nelspesne uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory sud zamietol z dévodu preml¢ania, nakolko zmyslom
a u€elom naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je odskodnenie za konanie, v ktorom bol
Zalobca neuspesny, priCom primerané finan¢né zadostucinenie nemdze byt chapané ako nahrada za
neuspesne uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory bol zamietnuty ako premli&any.
Pri posudeni naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie sud vychadzal z toho, Ze Zalobca
nepredloZil dékaz o uspeSnom uplatneni svojho prava, aby sa porusitel' zdrzal protipravneho konania,
a aby odstranil protipravny stav, &im nebolo v konani preukdzané splnenie zakladnej podmienky pre
priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.



20. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, v konani bol teda Uspesny Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, ked dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie naroku na nahradu
trov konania uspeSnému zalovanému nezistil a zalobca ich existenciu ani netvrdil.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



