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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci navrhovatelky T. U., rod. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Z. X, pravne zastipenej JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou so sidlom
v Roznave, Namestie 1. maja 11, proti odporcovi G. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Z. X, pravne
zastupeny JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom v Rozfiave, Akademika Hronca 3, o
uréenie vyZivného pre manzelku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na ur€enie manzelského vyzivného zamieta

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom sa domahala ur€enia vyZivnhého manzelky sumou 400,- Eur mesacne
pocnuc od podania navrhu na sud.

Po vykonanom dokazovani Okresny sud Rozhava rozsudkom zo diia 04.02.2016 v merite veci rozhodol
tak, Ze zaviazal povinnu osobu platit vyzivné na vyzivu navrhovatefky sumou 120,- Eur mesaéne vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca do ruk navrhovatelky po¢nuc od 17. 10. 2014 a zaplatit nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 17. 10. 2014 do 31. 10. 2014 v sume 58,05 Eur v dvoch po sebe iducich
mesacnych splatkach spolu s beZznym vyZzivnym za mesiace november a december 2014, v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol a ndhradu trov konania osobe povinnej platit vyzivné nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie osoba povinna platit vyzivné. Krajsky sud v KoSiciach po
preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, uznesenim sp. zn.
8C0/33/2015 zo dfia 30.09.2015 rozsudok sudu prvej instancie zrusil okrem vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej €asti a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konania.

Odvolaci sud v odbvodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze od rozhodnutia
sudu prvého stupria vy$li najavo také nové skutoCnosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o uréeni
vyzivného a sud prvej inStancie sa nimi nezaoberal (objektivne ani nemohol od 1.12.2014), odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., pretoZe svojim rozhodnutim na Uplne
novom skutkovom zaklade by mohol porusit zasadu dvojinStanénosti sidneho konania. Skutkovy a
pravny stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia je pre sud zavazny a rozhodujuci v sporovych i nesporovych
konaniach, to znamena, Zze k novym skuto€nostiam, ktoré vznikli po vyhlaseni rozhodnutia treba
prihliadnut, ak by tieto nové skutonosti mohli mat vplyv na posudenie spravnosti preskimavaného
rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav od
1.12.2014 do buducna neobstoji a nové skutoénosti, ktoré vznikli po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
indtancie, mézu mat zasadny vplyv na rozhodnutie o vyZzivnhom pre manzelku t.j. skutkovy zaklad



zisteny sudom prvej indtancie v dalSom priebehu konania sa zmenil tak, Ze pravne posudenie sudu
prvej indtancie uz nemozno v €ase rozhodovania odvolacieho sudu aplikovat. Za tohto stavu konania
je nevyhnutné, aby sud prvej indtancie vykonal dokazovanie za u€elom zistenia nového skutkového
zakladu majuceho vplyv na rozhodnutie o ur€eni vyzivného a naslednym pravnym posudenim vysledkov
tohto dokazovania rozhodol vo veci. Vzhfadom k tomu, Zze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, &i pefiazné prostriedky, ktorymi disponovala v ¢ase rozhodnutia navrhovatelka patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo maloletym detom z titulu Uspor, zrusil odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti od pociatku.

Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie vyhodnotit komu patria sporné pefiazné prostriedky a na zaklade
toho rozhodnut, &i na nich bude pri rozhodovani o manzelskom vyZivnom prihliadat. Zaroven bude jeho
povinnostou vyhodnotit zmenu pomerov navrhovatelky od 1.12.2014 a na zéklade toho rozhodnut ¢i su
splnené podmienky pre priznanie manzelského vyZivného a v akej vyske.

Po vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej inStancie na dalSie konanie navrhovatelka navrh na uréenie
vyzivného v sume 400,- eur mesacne vzala spat za obdobie od 17.10.2014 do 01.01.2016, pretoze
vyZivné za toto obdobie bolo zaplatené.

Osoba povinna platit’ vyzivné suhlasila s Ciastoénym spatvzatim Zaloby za obdobie od 17.10.2014 do
01.01.2016.

V dalSom konani sud opakovane vykonal vysluch G&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom
listinnych dékazov.

Navrhovatelka trvala na navrhu o ur€enie vyzivného manzelky v sume 300,- Eur mesaéne pocénuc
od 01.01.2016 do buducna. Navrh odévodnila tym, Ze od 01.01.2016 bola nezamestnana, vedena na
urade prace v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Po preruseni spoluZitia s manzelom zabezpeduje
starostlivost o 3 deti, L., nar. XX. XX XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX. XX.XXXX. Je odkazana
na vyzivné zo strany manzela, pretoZe kvéli starostlivosti o tri deti sa nemdze zamestnat. V roku 2014
pracovala u spolo¢nosti Badinotti, v ktorej spolo¢nosti by sa mohla zamestnat’ znovu, av3ak pracuje
sa tam na dve zmeny, jeden tyZdern od 06.00 do 14.00 hod. a druhy tyZder od 14.00 do 22.00 hod.
a pracuje sa aj v sobotu od 06.00 do 12.00 hod., preto ak by sa u tohto zamestnavatela zamestnala
potrebovala by, aby otec deti jej pomohol so zabezpefenim starostlivosti o deti.

Za obdobie od 01. 01. 2016 jej prijem pozostaval jedine z vyZivného, ktoré jej platil manzel v sume
120,- eur mesacne. Socialne davky nepoberala, pretoZze manzelom mal prijem a ich manZzelstvo trvalo.
Uviedla, Ze je Zivotné naklady pozostavaju z nakladov byvania, stravovania a bezné nakladov a
vydavkov osobnej povahy.

Pri vybere zamestnania je obmedzovana svojim zdravotnym stavom. Ma astmu, skoliézu a v posledne;j
dobe kardiologické tazkosti. Od 02. 07. 2016 bola praceneschopna.

Je vyu€ena cukrarka, av8ak v tejto profesii v Rozfiave si nevie najst pracu. Hfadala si pracu ako
predavacka s pracovnou dobou od 08.00 do 16.00 hod., tak, aby sa mohla postarat o deti, avSak takuto
pracu nenasla. Prostrednictvom Uradu prace jej nebola ponuknuta praca.

Uviedla, Ze penazné prostriedky 2.400,- Eur, s ktorou sumou v €ase preruSenia spoluZitia s manzelom
a podania navrhu disponovala, predstavovali vyplatené nemocenské davky za obdobie od 24.01.2010
do zéniku naroku vo vyske 17,70 Eur denne podla rozhodnutia Socialnej poistovne, ktory listinny dékaz
predlozila.

Tvrdila, Ze je v schopnostiach a moznostiach osoby povinnej platit vyzivné v sume 300,- eur mesacne
na jej vyZivu, pretoze povinna osoba je podnikatel, ktory ma podstatne vysSie prijmy, ako to bolo
preukdzané v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie zo diha 04.02.2016.

Osoba povinna platit vyZivné s navrhom na uréenie manzelského vyzivného nesuhlasila. Je Zivnostnik,
ktory sa zaobera predajom kosaciek a inej techniky. Jeho prijem nie je pravidelny. Uviedol, Ze v
rozvodovom konani a v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom



bolo ustélené, vychadzajuc z danovych priznani nim podavanych, Ze za roky 2014 a 2015 jeho prijem
¢inil priblizne 600,- eur mesaéne. Z tohto prijmu plati vyZivné na tri deti, do 31.07.2016 uhradzal naklady
byvania v byte, v ktorom byvala navrhovatelka s detmi, do 20.06.2016 platil platby za UPC a plati
mesacné platby za internet v sume 12,50 eur.

Uviedol Ze v zaujme toho, aby navrhovatelfka mohla pracovat, je ochotny podielat sa na starostlivosti
o deti, rano odviest deti - dvojicky do Skoly, avak poobede od 16.00 do neskorych hodin sa neméze
starat o deti, pretoZe aj on pracuje, je Zivnostnik a musi byt v praci aj poobede. Takisto aj v sobotu,
preto aniv sobotu nemdze zabezpedit starostlivost o deti. Tvrdil, Ze spolo&nost Badinotti nie je jedinym
zamestnavatelom, u ktorého by sa navrhovatelka mohla zamestnat. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost
voci navrhovatelke si plnil v sume 120,- eur mesaéne az do zaniku ich manzelstva, do 20.10.2016.

Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov precitanim: rozsudkom Okresného sudu RozZhava
sp. zn. 5P/80/2014, ktorym manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené a ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost 20.10.2016, odpovedou na lustraciu v socialnej poistovni ohladom navrhovatelky,
znaleckym posudkom &. 3/2017 podanym Ing. Svartzovou PhD vo veci sp. zn. 5P/80/2014, oznamenim
od SBD Rozfiava , prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi v prilohovej obalke spisu, spravou od UPSVaR
v RozZfave, rozhodnutim socialnej poistovne o priznani nemocenskych davok, zmluvou o podnajme a
vypismi z G&tov z podnikatelského Gétu, spravou o zdravotnom stave Zalobkyne od MUDr. Jana Copaka,
ustrizkami poStovych poukazok o plateni vyzivného, o plateni inkasnych platieb zo strany, listinami
predloZzenymi osobou povinnou - rozpisom mesaénych nakladov, ndkladov byvania, najomnou zmluvou
uzavretou s N.. U., fakturami vystavenymi pre ndjomcov, zmluvami uzavretymi medzi osobou povinnou a
Consumer Finance Holding, a.s. a Home Credit Slovakia, a.s., fotokdpiou knihy zavazkov a pohfadavok
predloZzenou osobou povinnou a vyjadrenim znalkyne.

Z lekarskej spravy vyziadanej so suhlasom navrhovatelky od MUDr. Jana Copaka o zdravotnom stave
navrhovatelky, doru€enej sudu 06.10.2016 vyplyva, Ze navrhovatelka mbze vykonavat prace primerané
svojej kvalifikacii a zdravotnému stavu, v klimatickom prostredi bez dokézanych alergénov prostredia a
bez nadmerného statického zatazovania dolnych koné&atin a chrbtice.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 5P/80/2014 zo dna 04.02.2016 sud zistil,
Ze tymto rozsudkom bolo manZzelstvo ucastnikov konania rozvedené. Proti tomuto rozsudku podala
odvolanie manzelka (v prejednavanej veci navrhovatefka). Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.
zn. 7CoP/66/2016 rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov konania
potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 5P/80/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 7CoP/66/2016 nadobudol pravoplatnost dria 20.10.2016.

Za ucelom zistenia zarobkovych pomerov osoby povinnej platit' vyZivné Okresny sid Roznava v konani
vedenom pod sp. zn. 5P/80/2014 nariadil znalecké dokazovanie, preto z dévodu hospodarnosti konania
sud konanie v prejednavanej veci prerusil do podania znaleckého posudku vo veci sp. zn. 5P/802014,
nakolko predmetom znaleckého dokazovania bolo zistovanie zarobkovych pomerov povinnej osoby aj
za obdobie, ktoré je predmetom konania v prejednavanej veci.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2017 podaného Ing. Zuzanou Baumdhl Schwartzovou, PhD.
znalkyrou z odboru ekondmia a manazment; odvetvie: uctovnictvo a dafiovnictvo vyplyva, Ze znalkyfia
vycislila skutocny gisty prijem Zalovaného - povinnej osoby platit’ vyzivné z podnikatelskej Cinnosti za
obdobie od 01.01.2015 do 30.11.2016 sumou 16.165,- Eur.

Navrhovatefka po oboznameni sa so zavermi tohto znaleckého posudku navrhovala, aby sud
nevychadzal zo zaverov znaleckého posudku, v ktorom sa skumali prijmy osoby povinnej platit’ vyzivné,
pretoZe osoby povinna platit' vyZivné si nesplnila edi¢nu povinnost, nepredlozila znalkyni vSetky listiny,
ktoré boli potrebné pre podanie relevantného znaleckého posudku. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
osoba povinna platit vyzivné mala prijmy vo vyske 420.000,- eur, ktoré prijmy navrhovatefka povazovala
za nad$tandardné. Tvrdila, Ze ani v priebehu znaleckého dokazovania nebolo preukazané, aké vydavky
mala osoba povinna platit’ vyzivné, ktoré boli vy&islené vo vydke 411.000,- eur. Vzhladom na vy$3ie
uvedené navrhovala, aby sud vychadzajuc z ustanoveni Zakona o rodine vychadzal pri urCovani
manzelského vyzivného z 20-nasobku mesaéného prijmu odporcu.



Povinna osoba nesuhlasila s tvrdenim navrhovatelky, Ze si nesplnila edi¢nu povinnost, naopak,
predloZila vSetky dostupné doklady znalkyni pre uc€ely vyhotovenia znaleckého posudku v konani
5P/80/2014 Okresného sudu RoZiava, preto navrh navrhovatelky, aby sud v zmysle § 63 Z&kona o
rodine uroval vyZivné vychadzajuc z 20-nasobného prijmu povinnej osoby, povaZzovala za neddvodny.
Navrhovala, aby sud navrh zamietol v celom rozsahu a priznal jej nahradu trov konania.

Zhodnymi tvrdeniami U&astnikov konania a oboznamenim sa s obsahom predloZzenych ustrizkov
postovych poukazok bolo preukazané, Ze osoba povinna platit vyzivné uhradila vyzivné pre manzelku -
navrhovatelku v sume 120,- Eur mesacne za obdobie od 01.01.2016 do 20.10.2016 (do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania).

V zmysle § 71 ods. 1 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., manZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Predmetom konania bolo uréenie vyzivného manzelky v sume 300,- eur za obdobie od 01.01.2016 do
20.10.2016.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze ucastnici konania zaliatkom oktébra 2014 prerusili
spoluzitie , spoluzitie neobnovili a ich manzelstvo zaniklo ku drfiu 20.10.2016, nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva. Z manZzelstva u¢astnikov konania pochadzaju tri deti,
z ktorych dve v €ase rozhodnutia sudu v prejednavanej veci su maloleté. Osobnu starostlivost o deti
zabezpecuje navrhovatelka.

Navrhovatelka za obdobie od 01.01.2016 do 20.10.2016 bola evidovana na urade prace ako
uchadzaCka o zamestnanie, nemala Ziaden prijem, pracu zodpovedajicu svojmu vzdelania a
zdravotnému stavu si nena$la a takato praca jej nebola ponuknuté ani prostrednictvom uradu prace,
preto bola odkazana na vyZzivu zo strany manzela.

Zhodnymi tvrdeniami u€astnikov konania a oboznamenim sa s Ustrizkami poStovych poukazok o plateni
vyzivného pre navrhovatelku bolo preukazané, Ze vyZivné za obdobie od 01.01.2016 do 20.10.2016 v
sume 120,- eur mesacne je uhradené.

Z obsahu spravy vyziadanej od SBD Rozfava vyplyva, Ze osoba povinna platit' vyZivné, manzel
navrhovatelky platil do 31.07.2016 ndaklady byvania v byte, v ktorom byvala navrhovatelka s detmi.
Okrem toho do 20.06.2016 platil sluzby poskytované UPC a plati mesacné platby za internet, v sume
12,50 eur. Plati vyZivné na tri deti v celkovej sume 180,- eur , v suidom uréenej vyske.

Pri posudzovani navrhovatelkou uplatneného naroku z titulu vyZzivného manzelky su vychadzal z
Cistého prijmu osoby povinnej platit vyZivné zisteného znaleckym dokazovanim v konani 5P/80/2014
Okresného sudu Roziava, na zéklade znaleckého posudku €. 3/2017 podaného Ing. Zuzanou Bauméhl
Schwartzovou, PhD. znalkyrfiou z odboru ekonémia a manazment; odvetvie: U¢tovnictvo a dafiovnictvo.
Znalkyna vycislila skutoCny Cisty prijem osoby povinnej platit vyZivné z podnikatelskej Cinnosti za
obdobie od 01.01.2015 do 30.11.2016 sumou 16.165,- Eur. Mesacny Cisty prijem osoby povinnej platit
vyzivné predstavuje 702 eur, z ktorej sumy, sud pri ur€ovani vyzivného manzelky vychadzal.

Listinnymi dékazmi o uhrade jednotlivych platieb bolo preukdzané, Ze osoby povinna platit' vyzivné
- manzel navrhovatelky sa podielal na Uhrade zivotnych nakladov navrhovatelky, platil vyzivné pre
navrhovatelku v sume 120,- eur mesaCne a uhradil naklady byvania a iné zalohové platby suvisiace
s byvanim v byte.

V konani bolo preukazané, Ze hotovost 2.400,- Eur z ktorych navrhovatelka uhradzala bezné osobné
vydavky, vydavky suvisiace so starostlivostou o deti a vydavky suvisiace s domacnostou, predstavuje
zostatok vyplatenych nemocenskych davok pre navrhovatelku. Tuto sumu je potrebné povazovat
za pehnazné prostriedky tvoriace bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania, pretoze v pripade
vyplatenych nemocenskych davok ide o nahradu pracovného prijmu.



Vychadzajuc z vys8ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze osoba povinna platit' vyzivné - manzel
navrhovatelky za posudzované obdobie si splnil vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatefke platenim
vyzivného v sume 120,- eur mesacne a aj tym, Ze uhradil ndklady byvania mesaéne v sume 158,38
eur za byt, v ktorom byvala navrhovatelka s detmi od 01.01.2016 do 31.07.2016, ako aj mesac¢né platby
UPC a internetu.

Vzhladom na zisteny Cisty prijem povinného, pri zohfadneni jeho vyZivovacej povinnosti voci trom
detom v sume 180,- eur, platenia nakladov byvania v sume 158,38 eur za obdobie od 01.01.2016
do 31.07.2016 a uhrady vlastnych beznych nakladov na zabezpe&enie byvania, stravovania a inych
osobnych vydavkov sud vyZzivné pre navrhovatelku v sume 120,- eur mesane povazoval za primerané
a zodpovedajuce zarobkovym schopnostiam a moznostiam povinného. Navrhovatelka poukazala na
to, Ze povinna osoba disponuje s majetkom v suvislosti s podnikanim nadobudnutym poc&as trvania ich
manzelstva. Nepreukazala v3ak, Ze by osoba povinna mala penazné prostriedky a majetok patriaci do
vyluéného vlastnictva povinnej osoby, priCom vyporiadanie majetkovych pomerov u¢astnikov konania
je predmetom prebiehajuceho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania.

Z tychto dovodov sud navrh na ur€enie vyzivného manzelky v sume 300 eur mesacne za obdobie od
01.01.2016 do 20.10.2016 zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



