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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému A. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. L. XXX, prechodne bytom N. Y., V. XXX/XX, o zaplatenie 3 000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 640,- eur a Uroky z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 3
000,- eur od 01. 03. 2017 do 24. 01. 2018, 5 % ro€ne zo sumy 2 940,- eur od 25. 01. 2018 do 20. 02.
2018 vo vyske 10,47 eura, 5 % rocne zo sumy 2 880,- eur od 21. 02. 2018 do 19. 03. 2018 vo vyske
10,26 eura, 5 % rocne zo sumy 2 820,- eur od 20. 03. 2018 do 20. 04. 2018 vo vyske 11,98 eura, 5
% ro¢ne zo sumy 2 760,- eur od 21. 04. 2018 do 21. 05. 2018, 5 % ro¢ne zo sumy 2 700,- eur od 22.
05. 2018 do 19. 06. 2018, 5 % ro¢ne zo sumy 2 640,- eur od 20. 06. 2018 do zaplatenia, v mesacnych
splatkach po 80,- eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

II. V Casti 0 zaplatenie 360,- eur sa konanie zastavuje.

lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom, doruéenym Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud®) diia 22. 01. 2018, uplatnil Zalobca voc&i Zalovanému pohladavku 3
000,- eur spolu s urokmi z omeskania 5 % ro€ne od 01. 03. 2017 do zaplatenia, sudny poplatok 180,-
eur a trovy pravneho zastipenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
medzi postupcom OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 31 318 916 (dalej len
,OTP Banka®) a Zalobcom postupila OTP Banka na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. OTP Banka
uzatvorila so Zalovanym dfia 30. 10. 2013 Zmluvu &. 070/4003/13SU (Dalej ,Zmluva“), ktorej stigastou
su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade Zmluvy OTP Banka poskytla Zalovanému penazné
prostriedky z titulu Gveru za dohodnutych podmienok. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch spléatky,
¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a preto OTP Banka podanim zo dfia 07. 05. 2015 vyhlasila
pred&asnu splatnost Gveru. Uginnost vyhlasenia Gveru za predéasne splatny nastala 10. defi odo dfia
dorucenia vyhlasenia o pred€asnej splatnosti. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
sumu 22 705,07 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 15 014,84 eura, riadneho uroku vo vyske 7
136,31 eura, Uroku z omeskania 279,26 eura a poplatkov vo vyske 234,66 eura. Zalovany po postlpeni
pohladavky, do dia vypracovanie tejto Zaloby, vykonal 10 uhrad po 60,- eur, a to v obdobi od 17. 03.
2017 do 27. 12. 2017. Zalobca si uplatnil v tomto konani iba sumu 3 000,- eur z titulu neuhradene;j istiny
uveru s tym, Ze zvy3nu Cast dlznej sumy vo vySke 19 105,07 eura, ktora pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vysSke 11 414,84 eura, neuhradeného riadneho uroku vo vySke 7 176,31 eura, neuhradeného



uroku z omeskania 279,26 eura a neuhradenych poplatkov vo vyske 234,66 eura, si v tomto konani
Zalobca neuplatriuje.

2. Na vyzvu sudu Zalobca elektronickym podanim so zaruéenym elektronickym podpisom, doruéenym
sudu dna 28. 03. 2018, doplnil dovody Zaloby a uviedol, Ze Zzalovany z poskytnutého Uveru uhradil sumu
v celkovej vyske 1 918,96 eura v obdobi od 30. 12. 2013 do 15. 02. 2017. Z uhrad Zalovaného bola na
istinu zapocitana suma 885,16 eura, na riadny urok suma 979,50 eura, na poplatky suma 54,28 eura a
na urok z omeskania suma 0,02 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Cerpal uver vo vySke 15 900,- eur
a na istinu bola z jeho Uhrad zapoditana suma 885,16 eura, postupena istina predstavovala sumu vo
vysSke 15 014,84 eura. K vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru doslo ku driu 01. 06. 2015 a od tohto
datumu Zalovany uhradil sumu 659,92 eura, priCom z tejto sumy bola na istinu zapocitana suma 461,62
eura, na poplatky suma 4,97 eura a na riadny urok suma vo vySke 193,333 eura. Ku driu zosplatnenia
dlzna istina potom predstavovala sumu 15 476,46 eura. Zalobca opakovane uviedol, Ze si v tomto konani
uplatriuje len sumu 3 000,- eur a zvySnu Cast postupenej pohladavky si neuplatriuje.

3. Zaloba a doplnenie Zaloby, spolu s prilohami, boli Zalovanému dorugené diia 19. 04. 2018. Zaroven
Zalovanému bolo doru€ené aj poucenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a uznesenie sudu zo dfia 05. 04. 2018, €. k. 6Csp/4/2018-110, ktorym bol Zalovany vyzvany,
aby sa k zalobe vyjadril v lehote 10 dni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Nasledne sud vo veci nariadil
pojednavanie na den 26. 06. 2018.

4. Zalobca elektronickym podanim so zaruéenym elektronickym podpisom, dorué¢enym sudu diia 18.
06. 2018, zobral zalobu spéat ohladne sumy 300,- eur. Ciasto&né spatvzatie Zaloby Zalobca odévodnil
tym, Ze Zalovany po podani Zaloby na sud (navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 19. 01. 2018)
uhradil 60,- eurové splatky dia 24. 01. 2018, dria 20. 02. 2018, dna 19. 03. 2018, dha 20. 04. 2018 a
dria 21. 05. 2018. V dbsledku tejto CiastoCnej uhrady istiny Zalobca upravil aj Zalobny petit.

5. Na pojednavani dfia 26. 06. 2018 zalobca (splnomocnena zastupkyna) zobral Zalobu spat’ eSte o sumu
60,- eur, nakolko Zalovany zaplatil eSte jednu splatku 60,- eur, ktora bola pripisana na ucet Zalobcu dna
19. 06. 2018. Vzhladom na toto Ciasto€né plnenie zo strany Zalovaného, upravil Zalobca Zalobny petit tak,
Ze ziadal priznat istinu 2 640,- eur a Uroky z omeskania 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od vzniku omes$kania, t.
j-od 01. 03. 2017 do zaplatenia, po zohladneni jednotlivych platieb, vykonanych Zzalovanym v priebehu
sudneho konania.

6. Zalovany suhlasil s giastoénym spatvzatim Zaloby ohfadne sumy 360,- eur. Vyhrady mal iba vog&i tomu,
Ze OTP Banka mu nedala vediet, Ze uver predala. KedZe o tom nevedel, platii OTP Banke poplatok
za vedenie UCtu 5,- eur mesacéne, hoci tam U€et uz nemal. Na zaplatenie dlznej sumy Ziadal poskytnut
splatky 60,- eur mesacne (v priebehu konania sa v8ak Zalobca so Zalovanym dohodli na mesaénych
splatkach po 80,- eur mesaéne). Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcu ohladne uhrad tak, ako tieto
konstatoval Zalobca v zalobe. Uviedol, Ze Uver splacal dva roky, ale nevedel preukazat akd sumu zaplatil,
nakolko o tom nema Ziadne doklady.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva dispozi¢né pravo Zzalobcu zobrat bez suhlasu Zalovaného Zalobu
spat’ celkom alebo CiastoCne do zacatia prvého pojednavania. Po zac€ati pojednavania je dispozi¢né
pravo Zalobcu obmedzené suhlasom Zalovaného. V predmetnej veci Zalobca zobral Zalobu spat ohladne
sumy 360,- eur so suhlasom Zalovaného, a preto sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

11. Listinnymi ddékazmi, oznaCenymi Zalobcom (Zalovany okrem predloZenia spravy v jeho mobilnom
teleféne o platbe 60, -eur v juni 2018, nenavrhol vykonat Ziadne dalSie dékazy) bolo zistené, Zze OTP



Banka Slovensko, a.s. uzatvorila so Zalovanym, ako dlznikom, diia 30. 10. 2013 Zmluvu o poistenom
OTB refinanc exprese €. 070/4003/13SU (dalej len ,Zmluva o Uvere®). Predmetom Zmluvy o Uvere bolo
poskytnut’ diznikovi u€elovy klasicky spotrebitelsky uver v sume 15 900,- eur za pevnu urokovu sadzbu
14,99 % rogne. Uver bol poskytnuty za Ggelom splatenia inych Gverov, roéna percentudlna miera
nakladov diznika bola uréena vo vyske 18,17 %, celkova Ciastka, ktord mal diZznik zaplatit, bola vy€islend
na 26 862,80 eura, priemerna hodnota RPMN 13,44 %. Dohodnutych bolo 83 mesaénych splatok, prva
vo vySke 321,03 eura splatna 30. 12. 2013, 2. az 82. splatka vo vyske 321,03 eura splatna 30. den
v mesiaci a posledna 83. splatka bola uréena vo vySke 320,90 eura a bola splatna 30. 10. 2020, ku
ktorému driu bola uréena aj kone¢na splatnost Uveru. Predpokladana doba trvania Zmluvy o avere
bola 84 mesiacov. V €&l. V. ods. 1 pism. b) bol dojednany poplatok za zabezpecenie poistenia vo vyske
12,20 eura mesacne, splatny v def anuitnej splatky. V bode 2. boli dojednané dalsie poplatky. Clanok
VI. Zmluvy o uvere obsahuje podmienky dojednaného poistenia. Pripisom zo dfia 09. 04. 2015 OTP
Banka upozornila Zalovaného na meskanie so splacanim Uveru viac, ako 3 mesiace s tym, Ze Zalovany
bol poZiadany o uhradenie diZnej Ciastky, ktora ku driu 09. 04. 2015 predstavovala sumu 4 083,56
eura, najneskodr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroven bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade
nevyrovnania zavazkov po lehote stanovenom termine, banka vyhlasi Uver za pred€asne splatny -
posledna vyzva pred zosplatnenim bola Zalovanému doru€ena dia 22. 04. 2015. Pripisom zo dna 07.
05. 2015, doru€enym Zalovanému dia 19. 05. 2015, OTP Banka vyhlasila Uver za pred€asne splateny s
tym, Ze ucinnost vyhlasenia uveru za pred€asne splatny nastala 10. defi odo diia dorucenia tejto vyzvy.
Banka upozornila Zalovaného, Ze v def G¢&innosti je povinny zaplatit’ cely zavazok, ktory bol ku driu 05.
05. 2015 vycisleny sumou 18 488,79 eura.

12. Dna 28. 02. 2017 uzavrela OTP Banka Slovensko, a.s., ako postupca, so zalobcom, ako
postupnikom, zmluvu o postupeni pohladavok a skuto¢nost, Ze predmetom tejto zmluvy o postupeni
pohladavok bola pohladavka zo Zmluvy o uvere potvrdzuje oznamenie OTP Banky zo dna 03. 03.
2017, zaslané Zalovanému, ktorym OTP Banka oznamila Zalovanému, Ze uvedena pohladavka bola
postupena zalobcovi. Tym mal sud preukazané, Ze doslo k platnému postupeniu pohlfadavky v sulade
s ustanovenim § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. z&k.“) a tym aj vecnu aktivnu
legitimaciu zalobcu.

13. Zmluvu o Uvere uzavrela OTP Banka v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti so Zalovanym, ako
fyzickou osobou, nepodnikatelom, takZe na pravne vztahy stran sporu sa primarne pouziju ustanovenia
Ob¢. zak., ako aj prislusné ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u&innom ku dru
uzavretia Zmluvy o uvere, t. j. 30. 10. 2013. Nakolko Zalovany v konani nebol zastupeny advokatom,
sud v sulade s platnou pravnou upravou zistoval, ¢i Zmluva o Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, na ktoré je sud povinny prihliadat’ bez ohfadu na to, i spotrebitel spochybnil tvrdenia
Zalobcu.

14. Podla § 2 pism. g), h) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni i€innom do 30. 04. 2014
(dalej len ,ZSU*), na Ggely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.



17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

18. Vzhladom na citovanu pravnu Upravu a vykonané dokazovanie mal sud preukdzané, Zze Zmluva
o Uvere je platna, ale neobsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ZSU. Zmluva o Uvere totiZz obsahuje
dojednanie poistenia s tym, Ze poplatok za zabezpecenie poistenia bol stanoveny vo vySke 12,20 eura
mesacne. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZSU pritom vyplyva, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je urCenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Podla § 2 pism. g), h)
ZSU celkova giastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit, tvori suget celkovej vysky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela, v spojeni so spotrebitelskymi tuvermi. Vzhladom na vysku a pocet
mesacnych splatok (&l. IV. bod 1 Zmluvy o Uvere) Zalovany by mal zaplatit sumu 26 645,36 eura, Comu
vSak nezodpoveda ur€enie celkovej Ciastky, ktord mal diznik zaplatit, uvedenej vo vySke 26 862,80 eura.
Zo Zmluvy o uvere pritom nevyplyva, z Eoho pozostava rozdiel 216,44 eura, takze v zmysle § 37 ods.
1 Ob&. zak. sa jednd o neplatny udaj.

19. Do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, patria aj naklady na
doplnkové sluzby, a to najma poistné. Po pripoditani poplatkov za poistenie vo vySke 1 012,60 eura
(83 mesiacov po 12,20 eura), by celkova &iastka, ktoru Zalovany mal zaplatit, predstavovala sumu 27
659,96 eura, €o je 0 795,16 eura viac. Preto celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit, je v Zmluve
0 Uvere uvedena niZSia, ako vyplyva z ostatnych zmluvnych dojednani. Nakolko tento Udaj skresluje
celkoveé naklady spotrebitela so spotrebitelskym Uverom, jedna sa aj o neprijatelnt zmluvnu podmienku v
neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa Gver, poskytnuty Zalovanému, povazuje
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZSU za bezuroény a bez poplatkov.

20. Medzi stranami bolo nesporné, ze OTP Banka poskytla Zalovanému uver vo vySke 15 900,- eur
a takisto bolo nesporné, ze zalovany splatil pévodnému veritelovi OTP Banke sumu 1 918,96 eura
(Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcu uvedené v podani, doruéenom sudu dna 28. 03. 2018). Po
postupeni pohladavky Zalovany uhradil Zalobcovi do podania Zaloby 600,- eur (10 splatok po 60,- eur)
a v priebehu konania zaplatil Zalobcovi este sumu 360,- eur. Zalovany potom splatil na Ghradu istiny
celkom sumu 2 878,96 eura. Medzi stranami bolo takisto nesporné, Ze OTP Banka poskytla Zalovanému
uver 15 900,- eur, takZe po zapocitani uhrady 2 878095 eura, zostala nesplatena istina

13 021,04 eura. Zalobca si v konani uplatnil iba sumu 3 000,- eur a vyslovne uviedol, Ze zvy$ok naroku
nie je predmetom tohto konania. Preto suid ako dévodny vyhodnotil narok zalobcu, pokial sa domahal
priznania istiny 3 000,- eur.

21. Podfla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

22. Podla § 565 Ob&. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obé¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24.V Zmluve o uvere (Cl. VIII. bod 2 pism. e/) bolo zmluvnymi stranami dojednané pravo veritela vyhlasit
Uver za splatny, vratane urokov a poplatkov jednorazovo, pred terminom splatnosti, a to pri podstathom
poruseni zmluvnych povinnosti. Za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti sa podla &l. VIIl. bod
1 pism. a) Zmluvy o Uvere sa povazovalo aj neplatenie pefiaznych zavazkov v termine ich splatnosti.
Vzhladom na toto dojednanie OTP Banka bola opravnena v zmysle § 565 Ob¢. zak. a § 53 ods. 9 Ob¢.
zak. vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru po tom, ako Zalovaného na tuto moznost upozornila. Vyhlasenie
Uveru za pred€asne splatnym bolo Zzalovanému doru¢ené dria 19. 05. 2015, a potom cely dlh sa stal
splatnym 10. dfiom po doruceni tejto vyzvy, t. j. 29. 05. 2015. V konani bolo nesporné, Ze v uvedenej
lehote Zalovany nezaplatil celt dizni sumu, takZze do omesSkania sa dostal nasledujacim drfiom, t. j. 30.



05. 2015. Uplatnena istina 3 000,- eur k tomuto dfiu nebola uhradena, a preto narok zalobcu, uplatneny
na sude dna 22. 01. 2018 v rozsahu istiny 3 000,- eur, bol dévodny.

25. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. z4k., diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia, ako zakladna
urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému dfiu omeskania z plnenim pefiazného dihu.

28. Zalovany sa so zaplatenim uplatnenej istiny 3 000,- eur dostal do omeskania diiom 30. 05. 2015,
ku ktorému bola X. Z.A. F. uréena zakladna drokovéa sadzba 0,05 %. Nakolko Uroky z omeskania
predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, Zzalobcovi vznikol vo&i Zalovanému narok
na uroky z omeskania 5,05 % ro¢ne od 30. 05. 2016. Zalobca vSak uplatnil niz$ie uroky z omeskania a
za kratSiu dobu - tieto Ziadal priznat' len vo vySke 5 % ro€ne od 01. 03. 2017 a nakolko sud je Zalobnym
navrhom viazany (§ 216 ods. 1 CSP), zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania v
uplatnenej vyske 5 % ro¢ne od 01. 03. 2017 do zaplatenia.

29.V konani bolo nesporne zistené, Ze po zacati konania Zalovany splacal Uver v mesacénych splatkach
po 60,- eur, ktoré boli pripisané na ucet zalobcu diha 24. 01. 2018, dna 20. 02. 2018, dria 19. 03. 2018,
dna 20. 04. 2018, diia 21. 05. 2018 a dria 19. 06. 2018. Po zohladneni uvedenych splatok sud zaviazal
Zalovaného zaplatit istinu 2 640,- eur a Uroky z omeskania 5 % ro¢ne tak, ako su tieto konkretizované
vo vyroku tohto rozsudku.

30. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP

(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

31. Zalovany poziadal, aby mu bolo umoznené splatit zalobcovi dih v splatkach po 60,- eur mesaéne. V
priebehu konania sa strany sporu dohodli na mesa&nych splatkach vo vySke 80,- eur, o sud akceptoval a
v dbsledku toho povolil Zalovanému na zaplatenie priznanej istiny, spolu s Urokmi z omeskania, mesaéné
splatky po 80,- eur. Prva splatka bude splatna do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku a nasledujuce splatky vzdy do konca toho ktorého mesiaca. V zmysle ust. § 567 ods. 2 Ob&.
zak. je Zalovany povinny poukazovat splatky tak, aby v posledny der toho ktorého mesiaca bola splatka
aj pripisana na ucet zalobcu. V pripade nedodrzania povolenych splatok, nezaplatenim o aj len jednej
splatky, sa stane splatnym cely dlh naraz.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



36. Zalobcom uplatneny narok vo vyske 3 000,- eur bol v ase zadatia konania dévodny. Pokial doslo k
Ciastoénému spéatvzatiu ohladne sumy 360,- eur, Zalobca tym reagoval na platby Zalovaného, ktoré tento
vykonal v priebehu konania, takze Ciastocné zastavenie konania zavinil Zalovany. Nakolko vo zvysku
bolo Zalobe vyhovené, Zalobca mal narok v plnom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej in§tancie uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



