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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta O. B., nar.
XX.XX.XXXX bytom ako navrhovatelka zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v TrebiSove za u€asti matky: E. B., nar. XX.XX.XXXX, X., ul. E. 8, na navrh navrhovatelky:
M. Y., nar. XX XX.XXXX, X., ul. V. XXXX/XX, za ucasti Okresnej prokuratdry v TrebiSove, v konani o
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I./ Malolety O. B., nar. XX.XX.XXXX sa z v eruje do nahradnej osobnej starostlivosti M. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom X., ul. V. XXXX/XX, ktora je povinna omaloleté dieta sa starat, poskytovat mu
vyzivu, preberat a poberat rodinné pridavky, rodi€ovsky a matersky prispevok, vyzivné, davku socialnej
pomoci a zastupovat maloleté dieta v beznych veciach, okrem uzatvarania zmluav, ktoré podliehaju
schvaleniu sudu.

II./ Matka E. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit na vyzivu maloletého O. B., nar. XX. XX.XXXX
mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku, a to vzdy do 25-tého diia toho ktorého mesiaca vopred pre Urad prace,
socialnych veci a rodiny v TrebiSove.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka (pribuzna matky maloletého dietata) sa svojim podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 18.01.2017 domahala zverenia maloletého O. B., nar. XX.XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka porodila maloleté dieta dna 04.01.2017 a zanechala ho na
novorodeneckom oddeleni P. s poliklinikou X. a.s., priom maloleté dieta odmietla z nemocnice prevziat.
TaktieZ starostlivost o maloleté dieta nechce zabezpelovat, pretoZze nemé na to vytvorené podmienky.
K navrhu na zaCatie konania prilozila potvrdenie o zdravotnej spésobilosti (€.1. 5), vypis z registra trestov
(€.l. 6,8), sobasny list (€.I. 10) a rodny list maloletého dietata (¢.I. 10).

2. Po zacati konania sud z dévodu moznych rozporov medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodic¢ov
ustanovil maloletému dietatu podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov -
o rodine (dalej len ,ZoR") uznesenim sp. zn. 8P/9/2017-28 zo dfia 27.03.2018 kolizneho opatrovnika -
Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trebigov (dalej len ,UPSVaR*).

3. Kolizny opatrovnik navrhol sudu vyhoviet ndvrhu v plnom rozsahu.

4. Okresna prokuratura v TrebiSove navrhla na pojednavani zo dfia 27.06.2018 znovu predvolat matku
na dalSie pojednavanie.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom sp.zn. 8P/9/2017, vysluchom navrhovatelky,
vysluchom svedka, Setrenim poradensko - psychologického procesu prostrednictvom spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, Setrenim rodinnych, bytovych a socialnych pomerov
prostrednictvom spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov, a zistil tento skutkovy stav:

6. Z lekarskej spravy od praktického lekara D.. Y. U. zo dfia 12.01.2017 (&.I. 5) vyplyva, Ze navrhovatelka
je po zdravotnej stranke spdsobila sa starat’ o maloleté dieta

7. Z vypisu z registra trestov navrhovatelky zo dfia 24.01.2017 (€.l. 6) vyplyva, Ze navrhovatelka nebola
doposial trestana.

8. Zo spravy z poradensko - psychologického procesu UPSVaR TrebiSov zo diia 01.06.2017 (&.I.
22) vyplyva, Zze navrhovatelka spolu s manzZelom, ako Ziadatelia o nahradnu starostlivost maju
nezistny zaujem o vychovu mal. O., taktiez prejavili zaujem aj o vychovu jeho starSieho surodenca X..
Takymto postupom chcu zabranit' ustavnej starostlivosti nad mal. O. a zarover chcu napomahat’ tvorbe
surodeneckych vazieb medzi bratmi. Takisto su presvedCeni o nevyhnutnosti rodi€ovskej starostlivosti
pre novorodenca. D.. O. si preto do svojej starostlivosti vzali hned z novorodeneckého oddelenia. Ich
motivacia bola hodnotena ako dostatocna a pevna. disponuju rodi¢ovskymi zruénostami z vychovy
vlastnych deti takisto skusenosti s vychovou dietata, ktoré nie je ich biologické - su uspeSnymi pestunmi.
V osobnosti ziadatefov nie su pritomné Ziadne patologické prvky, ktoré by vylu€ovali spdsobilost
vychovavat dieta.

9. Zo spravy zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov UPSVaR TrebiSov zo dfia
10.04.2018 (&.I. 31) vyplyva, Ze navrhovatelka M. Y. Zije v manzZelskom zvéazku s B. Y. v X. na ul.
V. XX v byte, ktorého ndjomcom je manZzel navrhovatelky. Rodina obyva trojizbovy byt s kuchyriou a
prislusenstvom. Hygiena byvania bola v ase navstevy na velmi dobrej Urovni. TaktieZz bola navarena
tepla strava a v doméacnosti boli dostatoéné zasoby potravin. V spolo&nej domacnosti Zije mal. X., mal.
O. amal. D. U., nar. XX XX.XXXX, ktory bol zvereny do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov
Y. rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 9P/271/2004. M. Y. je nezamestnana a je vedena v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Jej prijmom v suvislosti so starostlivostou o mal. U. je pridavok
na dieta vo vySke 23,68 eur mesacne, opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi vo vyske 176,84
eur mesacne, opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vySke 139,09
eur mesacne a v suvislosti so starostlivostou o mal. I. pridavok na dieta vo vySke 23,68 eur mesacne
a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vySke 139,09 eur mesacne.
Vydavky spojené s vedenim domacnosti rodina uhradza vo vySke 230,- eur mesacne. Navrhovatelka
uviedla, ze mal. O. je zdravy a jeho oS3etrujucou detskou lekarkou je D.. J. v X.. Malolety nevlastni
Ziadny hnutefny a ani nehnutelny majetok. Navrhovatelka nema s dietatom Ziadne problémy. M. Y. trva
na podanom navrhu v celom rozsahu. Matka dietata je jej vzdialena pribuznd. Dieta je v starostlivosti
navrhovatelky od svojho narodenia. Matka zanechala dieta v nemocnici. Nema stabilné byvanie.
Nie je schopna starostlivosti o svoje deti. VyZivovaciu povinnost' si neplini. Ak aj navstivi domacnost
navrhovatelky, zaujima sa len o mal. X.. Matka E. je k trvalému pobytu hlasena v X., avdak v su€asnosti
Zije v V. v domacnosti svojej matky T. Rodina obyva pribytok, ktory pozostava z dvoch miestnosti. Cela
rodina ma k dispozicii iba Styri postele. Domacnost obyva T. jej druh B. ich mal. deti B., tiez deti T,,
ktora bola zverena starej matke T. do nahradnej osobnej starostlivosti. V su€asnosti tu Zije aj matka
E. a jej mal. dieta D.. Matka je v su€asnosti bez akéhokolvek prijmu. Finanéne ju podporuje jej matka
spoloéne s druhom B.. Matka k podanému navrhu uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom. Dieta
je od svojho narodenia v starostlivosti navrhovatelky a matka nevie z akého dévodu. Bola si pre dieta
a manzel M. na Au slovne utoéil. Priznava, Ze vyZivovaciu povinnost si neplni. Uviedla v8ak, Ze dieta
kontaktuje a zakupila mu oble€enie. Bytové pomery su stiesnené a nevhodné pre dalSie dieta v tak utlom
veku. V zavere spravy UPSVaR TrebiSov konstatuje, Ze vzhladom na zistené a uvedené skutoénosti
navrhovatelka ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodnejsie podmienky pre zdravy vyvin mal. dietata
v porovnani s pomermi na strane matky. O mal. O. sa navrhovatelka stara riadne a velmi dobre. Matka
deti Zije v chudobe a biede. O dieta prejavuje len verbalny zaujem a doposial nevyvinula Ziadne Usilie
zamerané na navrat jej deti do jej starostlivosti. V zavere spravy UPSVaR TrebiSov navrhol, aby bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

10. Zo spravy zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov UPSVaR TrebiSov zo dia
19.06.2018 (&.I. 40) vyplyva, ze stav ohladom rodinnych, bytovych a socialnych pomerov zostal



nezmeneny, avSak matka E. k podanému navrhu uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom v celom
rozsahu.

11. Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani zo dia 27.06.2018 vyplyva, Ze na svojom navrhu nadalej
trva v celom rozsahu. Navrhuje zverit mal. O. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroveri matku
zaviazat na Uhradu vyzivného pre UPSVaR v TrebiSove. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze maloleté dieta
zobrala z pbérodnice ako dvojtyzdfiové a nad'alej sa o maloleté dieta stara. Taktiez uviedla, Ze jej prijem
predstavuje sumu 330,- eur vratane rodinnych pridavkoy, jej zdravotny stav je dobry, sudne trestana
nebola a ma Statnu prislusnost SR.

12. Z vysluchu svedka, manzela navrhovatelky, B. na pojednavani zo diia 27.06.2018 vyplyva, Ze suhlasi
so zverenim mal. O. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktorého vnima ako vlastného
potomka. Dalej uviedol, Ze mu je do nahradnej osobnej starostlivosti zvereny mal. X., ktory je vo veku
3 rokov a s ktorym je na rodi¢ovskej dovolenke.

13. Po vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara:

14. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, v zneni Uu¢innom do 31.12.2015, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

15. Podla § 45 ods.3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods.4 Zakona o rodine, v zneni u¢innom do 31.12.2015, osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 45 0ds.8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 62 ods.1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( §2 pism.



c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni).

20. Podrla § 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v platnom zneni, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sim 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.

21. Podfa § 5 z&kona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v
platnom zneni, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

22. Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze maloletého O. matka E. zanechala po narodeni
na novorodeneckom oddeleni P... Matka odmietla maloleté dieta prevziat z nemocnice, rovnako nechce
zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta, pretoZe na to nema vytvorené podmienky. Otec maloletého
dietata je neznamy. Navrhovatelka prevzala maloleté dieta z nemocnice a zabezpecuje jeho vychovu
a vyzivu aj v sucasnosti. Matka dietata plne suhlasi so zverenim ich maloletého syna do starostlivosti
navrhovatelky. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelka ma vo svojej domacnosti
vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Na zaklade takto zisteného
skutkového a pravneho stavu sud navrhu navrhovatelky vyhovel a zveril maloletého O. do nahradnej
osobne;j starostlivosti. V zmysle §45 ods.8 spojeni s § 62 Zakona o rodine sud urcil vyZivovaciu povinnost
matke vzhladom na jej aktualny prijem, vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, a to vzdy do 25-tého dna toho ktorého mesiaca
vopred pre Urad préace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach, okrem navrhovatelky a Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenim,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia podla OSP, alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z. €. 233/1995 Z.z
v zneni neskorsich predpisov - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, na navrh na sudny vykon rozhodnutia.



