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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zZalobkyne Bc. K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., Na C. XXXX/
XX, zastapenej S.. K. N., bytom T., I. XXXX/X proti zalovanému K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.-
C. XXX, o zakaz vstupu do rodinného domu a iné, o navrhu zalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 13.decembra 2017,
¢. k. 23C/3/2017-144 takto

rozhodol:
Napadnuté uzneseniu sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Trenéin €. k. 19C/107/2016-18 zo dia 23.12.2016 v Casti spocCivajucej v uloZeni
povinnosti Zalovanému nevstupovat’ do domu nachadzajuceho sa v T., na ulici Na C., supisného &isla
XXXX, orientaéného &isla XX, postaveného na parc. €. XXXX/XX, k. u. U. zapisaného na LV & XXXX
a do spolocnych priestorov rodinného domu. V odévodneni uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dna
12.09.2017 sa Zalovany domahal, aby sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Trencin &. k. 19C/107/2016-18 zo diia 23.12.2016, v Casti spocCivajucej v uloZzeni povinnosti
Zalovanému nevstupovat do domu nachadzajuceho sa v T., na ulici Na C., supisného Cisla XXXX,
orientaéného &isla XX, postaveného na parc. &. XXXX/XX, k. 0. U. zapisaného na LV ¢. XXXX a do
spoloénych priestorov rodinného domu. Uviedol, Ze v €ase vydania neodkladného opatrenia byvala
Zalobkyha v dome, ktorého sa neodkladné opatrenie tykalo. Od toho ¢asu sa v8ak podstatne zmenili
okolnosti, ktoré tu boli v ase vydania predmetného uznesenia. Vlastnictvo predmetného domu bolo
prevedené na noveého vlastnika C. J.. Od XX.XX.XXXX ma Zalobkyna zruSeny trvaly pobyt v danom
dome a jej trvaly pobyt je na ulici Zapadna XX, T.. Ma za preukazané, Ze Zalobkyrfia sa z domu
odstahovala, o €om svedg&i notarska zapisnica. Zalovany ma v dome sukromné veci a doklady a
taktiez doklady jeho obchodnych spolo€nosti. Su¢asna vlastni¢ka je jeho matka, ktord chce v dome
navstevovat, omu vak neodkladné opatrenie brani. Zalobkyfia k danému navrhu uviedla, Ze s nim
nesuhlasi a Ziadala, aby sud takémuto nekalému konaniu neposkytol ochranu a navrh na zru$enie
neodkladného opatrenia v danej Casti zamietol. Uviedla, Ze diha 20.12.2016 Zalovany na fiu fyzicky
zauto€il, a preto bol vykazany z obydlia policiou. Zmena jeho spravania k Zalobkyni nastala az vtedy,
ked sa nechal zastupovat zastupcom. Néasledne bolo vydané neodkladné opatrenie, ¢im Okresny i
Krajsky sud potvrdili, Ze su tu skuto€nosti, ktoré vyZaduju a€inny a rychly zasah, aby Zalobkyna bola
chranena pred konanim Zalovaného. Zalovany vykonal rézne ukony, ktorymi sa snazil psychicky nalomit
Zalobkyhu, aby opustila dom. Jeho zastupca jej napisal list, Ze uz nebude platit za energie, a ak nebude
platit Zalobkyrna bude zodpovedna za Skody. Zaroven jej zastupca zaslal list, ktorym jej zakazal vstupovat
do priestorov, kde sidlia jeho spolo€nosti. Do domu vnikli na zaklade jeho splnomocnenia neznami muzi
a snazili sa z domu odniest sukromné a firemné veci. Nasledne sa Zalovany rozhodol predat dom
jeho matke, pricom ma zato, Ze iSlo o ucelovy prevod, ktory obchadza zakon, preto podala zalobu
o ur€enie neplatnosti prevodu domu. Nasledne Zalovany zabezpecil, aby Zalovana bola odhlasena z



trvalého pobytu, teda z adresy, kde je umiestneny dom. Zalobkyfa preto ohlasila svoj trvaly pobyt
na adresu, kde Ziju jej rodigia. Zalovany nasledne kontaktoval Zalobkyfu, aby dom opustila. Z vy$sie
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha sa z domu nechcela vystahovat, ale bola nutena tak konat' na
zéklade opakovanych Gtokov zo strany Zalovaného. De facto bola z domu vyhnana. Zalobkyha sa
brani rdznymi pravnymi prostriedkami a chce sa do domu vrétit. V su€asnych podmienkach je potrebné
objektivne zhodnotit, Ze to nie je a ani nebolo mozné. Navrh navrhla zamietnut’ z dévodu, Ze odporca
kona vyslovene uc&elovo a tak tento dom previedol na svoju matku, ktora dom fakticky neuziva a svoje
spravania sa snazi zakryt snahou, aby matku mohol v navstevovat ako i z dévodu, Zze nevie ako
bude chranena ked sa do domu znovu nastahuje. Sud vychadzal zo zistenia, Ze zo spisu sp. zn.
19C/107/2016 vyplyva, Ze neodkladné opatrenie v ¢asti spocivajucej v uloZzeni povinnosti Zalovanému
nevstupovat do domu supisného ¢&isla XXXX, k. u. U. a do spolo€nych priestorov rodinného domu
bolo nariadené z dévodu, Ze Zalobkyfa osvedCila nasilné spravanie Zalovaného voci nej. V tom €ase
predmetny dom bol spoloénym obydlim Zalobkyne a Zalovaného a ako vyplyva z navrhu, Zalobkyha
nemala kam ist priom uviedla, Ze "zatial". Z navrhu vo veci sp. zn. 31P/94/2017 zo dha 19.05.2017
vyplyva, Ze Zalobkyha Ziada, aby sud urcil trvaly pobyt syna Zalobkyne a Zalobcu na adrese U. XX, T..
Zaroven poziadala o zverenie syna, priom uviedla svoje bydlisko na adrese U. XX/ T., priom miesto
odovzdania za u&elom realizovania styku otca so synom navrhla na adrese U. XX, T.. V navrhu Zalobkyna
uviedla, Ze v dome sup. €. XXXX byvala, ale necitila sa v fiom bezpene. Momentdlne ma adresu
U. XX, T., kde aj byva. Notarska zapisnica €. N125/2017 obsahuje osved&enie o pravne vyznamnej
skuto€nosti, a vyplyva z nej, Ze ku diu jej spisania t.j. k 11.09.2017 bolo prifahlé priestranstvo pri
vchodovych dverach zanedbané, v dome sa nik nezdrziava, v dome dlhodobo nik nebyva, priestory
neboli vetrané, dom je neobyvany, bez zariadenia javi sa ako prazdny, neupratany, bez minimalne;j
udrzby, v garazi sa nachadza vozidlo Audi, ktoré je nepojazdné, z dévodu vybitia batérie. Bola zistena
na pivni¢nych stenach vihkost, z dévodu nevetrania. Ako vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 19C/107/2016,
ucelom neodkladného opatrenia €. k. 19C/107/2016-18 zo dna 23.12.2016 bolo zaistit ochranu zdravia
Zalobkyne pred osved&enym nasilnym spravanim Zalovaného. Z dévodu zabezpecenia tejto ochrany
bola zalovanému ulozena povinnost nevstupovat do predmetného domu s. . XXXX, nakolko v fiom
Zalobkyha byvala. Teda byvanie Zalobkyne v predmetnom dome predstavovalo dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto asti. Zalobkyfa v predmetnom dome ako vyplyva jednak z jej vyjadrenia
k navrhu na zruSenie €asti neodkladného opatrenia, notarskej zapisnice, &i z navrhu vo veci sp. zn.
31P/94/2017 uz minimalne od 19.05.2017 nebyva, ale Zije u rodi€ov na adrese U. XX, T.. Z uvedeného
dovodu je potrebné konstatovat, Ze odpadli dbvody veduce k obmedzenie zalovaného spocivajuce v
uloZzenom zakaze vstupovat do predmetného domu. Nakolko v predmetnom dome nebyva, neodkladné
opatrenie uz v tejto Casti neplni a neméze plnit’ svoj ucel, kedZze nemozno dospiet k zaveru, Ze by jej
integrita mohla byt dalej ohrozena, ak by Zalovanému nebolo zakdzané vstupovat do predmetného
domu a jeho spolo&nych priestorov. K. okolnosti, ako napriklad otazka platnosti predaja domu matke
Zalovaného neboli relevantné, nakolko nijak sa nedotykaju ucelu, pre ktory bolo neodkladné opatrenie
vydané. Otazka Zalobkyne ako bude chranena, ked sa do domu nastahuje je v su€asnosti hypotetickou,
nakolko vdbec nevychadza zo zisteného skutkového stavu, kedZe Zalobkyra evidentne viac ako polroka
v predmetnom dome nebyva. Nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie v Casti
uloZenej povinnosti Zalovanému nevstupovat do domu nachadzajiceho sa v Trenline na ulici Na C.,
supisného C&isla XXXX, orientacného Cisla XX, postaveného na parc. €. XXXX/XX, k. 0. U. zapisaného
na LV &. XXXX a do spolo&nych priestorov rodinného domu nariadené, sud ho v tejto €asti zrusil. Pravne
vec posudil podla § 334 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria. Dévodila tym, Ze sud opomenul
ten fakt, Ze dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie diha 23.12.2016 nepominuli, ale
naopak stale pretrvavaju. Zalovany z dévodu, Ze mu bola uloZena povinnost nevystupovat do domu,
splnomocnil iné osoby, aby do domu vnikli a odcudzili jej sikromné veci. Zalovany vyvinul véetko
usilie, aby sudu predlozil dékazy v takom svetle, aby to vyzeralo tak, Ze Zalobkyha sa dobrovolne
a nastélo vystahovala z domu. Za dalSi fakt povaZovala, Ze ak by Zalovany akceptoval jej zakladné
pravo na sukromie a pokojny Zivot, nenarusal jej sukromny priestor, Zalobkyfa by so svojim synom dom
riadne uzivala. Vyluéne v dosledku konania a utokov Zalovaného, bola Zalobkyra nutena dom do¢asne
opustit. Za paradox povazovala situaciu, Ze sud ma zalobkyriu chranit, a prave napadnutym uznesenim
,vydlazdil“ cestu Zalovanému, aby mohol dom opatovne nerudene uzivat. Vytykala, Ze sud sa nezaoberal
umyslom Zalovaného, a teda &i Zalovany naozaj predal dom svojej matke, aby tdto ho mohla vyuZivat,
alebo len v umysle tento dom riadne uZivat a navonok predstierat, Ze dom navstevuje iba z dévodu,
Ze chce vidiet svoju matku. Zalovany jej pravo dom riadne uzivat nerespektoval, neustale ju vystavoval



psychickym utokom, aby Zalobkyria opustila dom a aby sa on nasledne do domu nastahoval. Poukazala
na rozvodové konanie, ktoré sa vedie pred Okresnym sidom Trenc&in pod sp. zn. 34P/243/2016, v ktorom
na pojednavani dia 22.12.2017 Zalovany vyhlasil, Ze kipna cena za prevod domu bola dojednana vo
vySke 450 000,- Eur, avSak matka zalovaného takuto sumu nezaplatila a podla vypovede Zalovaného
nezaplati. Aj tato skutoCnost dokazuje, Ze kupna zmluva bola podpisana vyluéne ako prostriedok
dosiahnut zmenu vlastnictva, nasledne vyzvat Zalobkyriu na vystahovanie a zabezpedit' jej nutené
vystahovanie. Pokial sud opiera svoje rozhodnutie 0 zmenu trvalého pobytu Zalobkyne a jej syna, tato
zmena nemoze deklarovat skutodnu volu Zalobkyne, kde chce byvat. Zalobkyha si sama svoj trvaly
pobyt nezmenila, ale zrusil jej ho Zalovany, resp. jeho matka. To, Ze sa Zalobkyfia domaha, aby malolety
syn mal trvaly pobyt na adrese ako ona, je odévodneny vyluéne tym, aby Zalobkyha a jej syn nemali
vedené rozlicné udaje o trvalom pobyte. Navrhla, aby prisludny sid uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze navrh Zzalovaného odmietne.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni vyslovil nesthlas s odvolanim Zalobkyne. Poukazal na to,
Ze 7alobkyha vo svojich v8etkych podaniach adresovanych sudu, nielen v tejto pravnej veci, ale aj v
dalSich konaniach neustale uto&i na city, ked tvrdi, Ze citi nebezpecenstvo tykajuce sa jeho osoby. Nikdy
nebolo Zalobkyni ublizené na zdravi, ani nehrozi, Ze by jej v buducnosti mohlo byt z jeho strany ublizené.
Zalobkyna sa skryva za ich maloletého syna. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa z domu neodstahovala
dobrovolne a do domu sa dostali splnomocnené osoby, ktoré odcudzili jej sukromné veci a bolo narusené
jej sukromie a pokojny Zivot uviedol, Ze v notarskej zapisnici €. N 125/2017, NZ 31043/2017, notarky
JUDr. T. D. zo dfia 11.09.2017 bolo uvedené Ze, ,po otvoreni vchodovych dveri domu a vstupe do garaze
bolo zistené, Ze v rodinnom dome dihodobo nik nebyva, priestory neboli vetrané, dom je neobyvany,
bez zariadenia, javi sa na pohfad prazdny, neupratany, bez minimalnej udrzby“. Mal za preukazané,
Ze Zalobkyna vypratala vSetky veci z domu, a preto jej tvrdenia uvedené v odvolani, nie su pravdivé.
VSetky svoje osobné veci zalobkyria odniesla so sebou a teda odiSla z domu vedome a zo svojej
vlastnej vole. Naviac vefmi dobre vie, Ze dom nadobudol pred uzavretim manzelstva, bol teda jeho
vyhradnym majetkom. Neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané malo za pri€inu to, Ze z domu, ktorého
bol vlastnikom boli ukradnuté takmer v3etky firemné a sukromné veci, ohfadne ¢oho podal trestné
oznamenie. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a odvolanie Zzalobkyne
zamietol.

4. Zalobkyha vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze vSetky tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho
vyjadreni k odvolaniu su vykons$truované, nezakladaju sa na pravde. To, Ze sa Zalobkyra odstahovala z
predmetného domu, je nasledkom urditej pri€iny. Jej odstahovanie nebolo vysledkom rozhodnutia, ktoré
by sa zakladalo na dobrovolnej véli zalobkyne. To, Ze sa Zalobkyria necitila bezpe&ne v predmetnom
dome, je tak isto nasledkom urcitej pri€iny, a to nekalého konania Zalovaného. Sud pri rozhodovani
o zruSeni Casti neodkladného opatrenia sa riadil iba nasledkami, bez toho, aby hladal pri€iny, a
nasledne aby usudil, &i pri€iny, ktoré spdsobili Ze Zalobkyha sa z predmetného domu odstahovala, boli
nasledkom jej slobodného rozhodnutia, alebo vysledkom rozhodnutia, ktoré bolo zalozené na pocite
nebezpeclenstva vdome, ktoré umyselne vytvoril Zalovany. Zastavala ten nazor, ze § 334 CSP umoziiuje
zruSenie neodkladného opatrenia len v tom pripade, ak odpadnu dévody pre jeho nariadenie. Ak niekto
konal v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi v umysle vystahovat iného z nehnutelnosti,
nembézeme povedat, Ze nastal dévod v zmysle § 334 CSP, ktory zaklada zruSenie neodkladného
opatrenia. Poukazala na vyjadrenie zo dna 19.10.2017, v ktorom detailne opisala naslednost’ Ukonov
Zalovaného, ktoré umyselne Zalovany realizovat' voc&i Zalobkyni, ako aj na to, Ze v predmetnom dome
nebyva matka Zalovaného, ale v iom byva Zalovany so svojou milenkou. Aj prave tato skuto&nost
dokazuje, Zze Zalovany umyselne klamal sud, predstieral zadmienku, na zaklade ktorej podal navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia. Jeho skuto€nym umyslom bolo v predmetnom dome byvat. K
notarskej zapisnici uviedla, Ze zavery v nej uvedené, su vysledkom subjektivneho nazoru notara, nakolko
neexistuje Ziadny pravny predpis, usmernenie alebo smernica, ktora by uvadzala na zaklade ¢oho je
mozné usudit, & v dome niekto dlhodobo nebyval. Tak isto pokial ide o zavery sudu, ktoré sa tykaju
zmeny jej trvalého pobytu, ide len o Statisticky udaj, pri€om Zalobkyna si neodhlasila trvaly pobyt z adresy
C. XX, T. dobrovolne, nakolko trvaly pobyt jej zruSil Zalovany, resp. jeho matka na prikaz Zalovaného.
Navrhla, aby Krajsky sud v Tren&ine uznesenie sudu prvej indtancie zmenil, tak, Ze navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia v Casti zakazu odporcu do predmetného domu zamietne.

5. Zalovany so svojej odvolacej duplike uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim a tvrdeniami Zalobkyne a v
plnom rozsahu zotrval na obsahu svojich doterajSich vyjadreni. C. argumenty, ktoré Zalobkyfa uviedla



sa nezakladaju na Ziadnych relevantnych dokazov - ide len o domnienky a nazory k danym situaciam a
vykons&truované tvrdenia, ktoré vedu k poSpineniu jeho dobrého mena a nie su vébec relevantné v tomto
konani. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako spravne a odvolanie voci
nemu zamietol.

6. Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je
dévodné.

7. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym zrusil nariadené neodkladné opatrenie na tomto
pravnom zavere: U&elom neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného stdu Trenéin
€. k. 19C/107/2016-18 zo diia 23.12.2016 bolo zaistit' ochranu zdravia Zalobkyne pred osvedZenym
nasilnym spravanim Zalovaného. Z dévodu zabezpecenia tejto ochrany bola Zalovanému uloZena
povinnost' nevstupovat do predmetného domu sup. & XXXX, nakolko v fiom Zalobkyna byvala.
Zalobkyna v predmetnom dome ako vyplyva jednak z jej vyjadrenia k navrhu na zruenie casti
neodkladného opatrenia, notarskej zapisnice, €i z navrhu vo veci sp. zn. 31P/94/2017 uz minimalne od
19.05.2017 nebyva, ale Zije u rodi€¢ov na adrese U. XX, T.. Z uvedeného dévodu je potrebné konstatovat,
Ze odpadli dévody veduce k obmedzenie Zalovaného spocivajuce v ulozenom zakaze vstupovat do
predmetného domu. Nakolko v predmetnom dome nebyva, neodkladné opatrenie uz v tejto ¢asti neplni
a nemoéze plnit' svoj ucel, kedZe nemozno dospiet k zaveru, Ze by jej integrita mohla byt dalej ohrozena,
ak by Zalovanému nebolo zakazané vstupovat do predmetného domu a jeho spolo€nych priestorov.

8. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj
odbvodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné:

9. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. K zruSeniu neodkladného opatrenia méze teda viest odpadnutie dévodu, pre ktory bolo pbévodne
nariadené. Odpadnutie dovodov nariadenia neodkladného opatrenia mdze spodivat aj v tom, Ze medzi
dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v dosledku ktorej zanikla
potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie.

11. Takato zmena situacie, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy pomerov nastala aj
v danom pripade.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trenc&in €. k. 19C/107/2016-18 zo dna
23.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &. k. 5C0/453/2016-43 bola medzi danymi
subjektmi ako manzelmi nariadené neodkladné opatrenie, ktorym podla bodu 1/ bolo uloZené K. J. /
v tomto konani Zalovany/ nevstupovat do domu nachadzajuceho sa v Tren&ine, Na C. €. XXXX/XX,
postaveného na parc. €. XXXX/XX, k. 0. U., zapisaného na LV & XXXX a do spolo¢nych priestorov
rodinného domu. Dévodom nariadenia tohto neodkladného opatrenia bola potreba upravit pomery medzi
manzelmi, nakolko Zalovana bola fyzicky napadnutad Zalobcom a podla policajného zaznamu dna
20.12.2016 doslo k vykazaniu Zalobcu zo spolo&ného obydlia.

13. Z navrhu Zalovaného na zruSenie nariadeneného neodkladného opatrenia vyplyva, Zze dévodom
je zmena situacie, ktora nastala v suvislosti s vystahovanim sa Zalobkyne z predmetného rodinného
domu a jej prihlasenie sa k trvalému pobytu na adrese T., U. XX. Tieto skuto€nosti Zalovany osvedgil
predloZzenim notarskej zapisnice ¢. N 125/2017, NZ 31043/2017 napisanej notarkou JUDr. T. D. so
sidlom T., C. U. XX/X dna 11.09.2017, ktorou bola osvedéena skutoénost, Ze v rodinnom dome v T.,
Na C. XX nik dlhodobo nebyva, nie je vetrany, je bez zariadenia, javi sa na pohlad prazdny, nepratany,
bez minimalnej udrzby, v garazi sa nachadza osobné motoroveé vozidlo zn. AUDI, ev. €. T. XXX P.. Aj
z listinného dbkazu - z navrhu zo dia 19.05.2017 vo veci sp. zn. 31P/94/2017, ktorym sa Zalobkyna
domahala, aby sud urdil trvaly pobyt pre mal. syna Zalobkyne a Zalovaného na adrese T., U. XX, a
maloletého zverit' do jej vychovy, vplyva, Ze Zalobkyfa byva na adrese T., U. XX, kde je prihlasena k
trvalému pobytu.



14. Nariadené neodkladné opatrenie aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo treba zrusit v zmysle §
334 CSP, nakolko skuto€nost, Ze Zalobkyria sa z rodinného domu vystahovala aj s dietatom a byva na
adrese v T., U. XX, spbsobila zmenu situacie, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy
pomerov medzi danymi subjektmi.

15. Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze k vystahovaniu bola prinitena okolnostami, ked sa necitila
v rodinnom dome bezpec€ne, nakolko bola vystavena neustalemu nepriamemu psychickému teroru
Zalovaného, ako priklad uviedla U&elovy prevod domu zo Zalovaného na jeho matku, vyhrazna
komunikécia zo stany pravneho zastupcu Zalovaného, Zalovany poveril iné osoby, aby do domu vnikli a
odcudzili jej sukromné veci. Tvrdila, Ze ak by Zalovany akceptoval jej pravo na sukromie a pokojny Zivot,
nenarusal jej sukromny priestor, tak by dom so synom riadne uzivala a tento neopustila. Tak vylu¢ne v
ddsledku konania a utokov Zalovaného bola ndtena dom do€asne opustit’ a len v ddsledku zruSenie jej
trvalého pobytu matkou Zalovaného, sa prihlasila k trvalému pobytu u svojich rodiCov.

16. Odvolaci sud tieto odvolacie namietky nepovaZzuje za dévodné.

17. Nariadené neodkladné opatrenie bezodkladne upravovalo pomery medzi stranami v désledku nasilia
zo strany Zalovaného voci Zalobkyni. | ked dom bol vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, je zrejmé,
Ze Zalobkyha mala pravo v dome byvat z titulu spolo&ného byvania manzelov v tomto dome. Ni¢ na
tejto situécii podla nazoru odvolacieho sudu nezmenila ani skutonost, Ze Zalovany ako vylu€ny vlastnik
predmetny rodinny dom predal svojej matke, ktora nasledne ako vlastni¢ka domu zrusila Zalobkyni trvaly
pobyt a miestom jej nového trvalého pobytu sa stalo mesto T.. Z uvedeného je v3ak zrejmé, Ze k zmene
trvalého pobytu na adresu T., U. XX Zalobkyriu viedli okolnosti vyvolané zru8enim jej trvalého pobytu
na adrese T., Na C. XX, €o v8ak nie je takou skuto€nostou, ktora by vyvolala povinnost Zalobkyne na
vystahovanie sa z domu. Pre danu vec preto nie je opodstatnené, aby sa sud zaoberal platnostou
alebo neplatnostou kupnej zmluvy, ktorou Zalovany previedol na svoju matku predmetny rodinny dom,
nakolko tato pravna skutocnost nema Ziadny vplyv na posudzovanie podmienok vyplyvajucich z ust. §
334 CSP. Bolo sa treba zaoberat len tym, na zéklade akych dévodov sa Zalobkyfa rozhodla vystahovat
zrodinného domu. | ked Zalobkyna tvrdi, Ze ju k tomu viedli skuto€nosti suvisiace s konanim Zalovaného,
nepreukazala také nasilné spravanie sa Zalovaného, v dosledku ktorého by sa musela z domu
vystahovat. Preto treba vychadzat zo skutoénosti, Ze ked sa Zalobkyfia sama rozhodla a vystahovala
z domu, potom nariadené predbezné opatrenie spdsobilo zmenu situacie, v dosledku ktorej zanikla
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi danymi subjektmi.

18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



