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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
27. juna 2018 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku a § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud

oslobodzuje

obzalovaného
S.0.Y. A X.Z.F. K, nar. XX. X. XXXX v C. Q. W,, trvale bytom M. XXX/X, Y. Q. U., okres W., t. &.
bytom I., Q. Y. XX/X, S., C. N., zamestnaného,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas €. k. 1 Pv 276/17/5505-16 zo dna
27. 4. 2018, pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

hoci mu vyzivovacia povinnost na dcéry vyplyva priamo zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a jej vySka
mu bola uréena rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 7CoP/7/2017-210 zo diia 22. 2. 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diha 15. 5. 2017, a ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 10P/198/2009-107 zo dria 29. 4. 2010, pravoplatny dna 28. 5. 2010, a
ktorym bol zaviazany odo dna 1. 8. 2015 prispievat na vyzivu svojej plnoletej dcéry Q. O., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom ako matka, prechodne M. XXX/X, Y. Q. U., K.. W, ktora dfia 26. 5. 2016 nadobudla
plnoletost, zvySenym vyzivnym v sume 90,- Eur mesacne vzdy do 15. dna prisluSného kalendarneho
mesiaca vopred K jej rukam a na vyzivu svojej maloletej dcéry Y. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
ako matka, zvySenym vyzivnym v sume 70,- Eur mesacne vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho
mesiaca vopred k jej rukdm matky J. O., nar. X. X. XXXX, trvale bytom W. XXX/X, S. J. - D., odo dna
1. 1. 2017 az do dria 27. 6. 2018, svoju vyzivovaciu povinnost v Strede nad Bodrogom ani inde neplnil
pravidelne ani v plnej vySke, napriek tomu, Ze bol riadne zamestnany a mal pravidelny prijem, ¢im za
uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom plnoletej dcére Q. O. sumu 1.620,- Eur a matke maloletej dcéry
J. O.X. sumu 1.260,- Eur a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 5T/147/2015 dha 28. 9. 2015, pravoplatny dia 23. 2. 2016, uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na
skusobnu dobu 4 roky a zaroveri mu bol ulozeny probacny dohlad v skisobnej dobe a povinnost uhradit
dizné vyzivné, priCom na vyzivnom v mesiaci februar 2017 zaplatil sumu 100,- Eur, v mesiacoch august,
september, oktdber, november a december 2017, januar a marec 2018 zaplatil mesacne po sume 120,-
Eur, v mesiaci februar 2018 zaplatil 150,- Eur, diia 25. 5. 2018 zaplatil sumu 820,- Eur a sumu 730,- Eur,
dna 20. 6. 2018 zaplatil sumu 90,- Eur a sumu 70,- Eur a diia 27. 6. 2018 zaplatil sumu 80,- Eur,



ktorym mal spachat’ precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona,

pretoze zanikla trestnost Cinu.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dia 30. 4. 2018 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ na S. O. obzalobu pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v podanej obZalobe. V uvedenej veci sud
vydal trestny rozkaz dna 9. 5. 2018, proti ktorému podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odpor
z dévodu, Ze sa mu podarilo zaplatit' dlZné vyZzivné na obe dcéry a za obdobie od 1. 1. 2017 do 31. 5.
2018 dodatocne zaslal na vyzivu dcére Q. O. sumu 820,- Eur a matke J. O. na maloletd Y. sumu 730,-
Eur, o ¢om pripojil doklady. Poukazal na to, ze jeho finan¢na situacia sa stabilizovala, na vyplatenie dihu

si vzal péZicku a vyzivné uz bude zasielat.

Obzalovany S. O. svoju nepritomnost na hlavnom pojednavani diia 27. 6. 2018 ospravedinil z dévodu
hospitalizacie v Ceskej republike a vyslovne sud Ziadal, aby hlavné pojednévanie vykonal v jeho
nepritomnosti, pricom predloZil dalSie doklady o dodato€nej uhrade vyZivného. Vzhladom na to,
Ze obZaloba bola obZalovanému riadne doruend, obZalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany, mal moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred vySetrovatelom
PZ, bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania, v
predvolani, ktoré mu sud zaslal, bol na moznost' vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti
upozorneny, dokonca sdm o konanie vo svojej nepritomnosti poZiadal, vec bolo mozné spolahlivo
rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez jeho pritomnosti, mal sud za to, Ze su splnené
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného. KedZe sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, na navrh prokuratora postupom podfa § 258 ods.
4 Trestného poriadku precital vypoved obZalovaného z pripravného konania

Obzalovany S. O. ku skutku kvalifikovanému ako preéin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c/ Trestného zakona pri svojej predoslej vypovedi diia 22. 9. 2017 a 15. 3. 2018 vypovedal,
Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti na dcéry. Tuto si neplnil od marca 2017, pretoZe mal uraz
a nemohol chodit do prace. O tom, Ze nebude méct vyzivné platit, informoval telefonicky dcéru Q., &i
informoval matku maloletej Y. si nebol isty. Nasledne dria 18. 8. 2017 poslal dcére Q. sumu 3.200,- K&.
Pred urazom pracoval cez pracovnu agenturu v Liberci, praceneschopny bol od 27. 3. 2017 do 13. 6.
2017, vtedy poberal nemocenské davky a po jej ukonéeni sa znovu zamestnal a ma pravidelny prijem. S
dcérami sa nevida Casto, skor si telefonuju, Q. bola za nim na navsteve v Liberci, vydavky s tym spojené
hradil on. Vyslovil snahu zaplatit dlZné vyZivné po Castiach. Vyjadril sa k svojim beZnym vydavkom.
Neskoér vypovedal, Zze predosly mesiac uhradil 200,- Eur na dlZznom vyzivnom. Od augusta 2017 vyzivné
riadne plati vo vySke 120,- Eur a predloZil doklady na sumu 200,- Eur z 20. 1. 2018, 1.400,- K¢ a 2.650,-
K¢ zo dia 18. 2. 2018. Vo svojich dalSich podaniach adresovanych sudu po nariadeni terminu hlavného
pojednavania poukéazal na to, Ze ku dfiu jeho konania ma celé diZzné vyZivné uhradené. Zaroven predloZil
fotokopie prislusnych dokladov.

Svedkyna Q. O., plnoleta dcéra obzalovaného, vypovedala, Ze jej otec neplatil vyzivné na fiu od januara
2017, kedy neuhradil ni¢, vo februari 2017 uhradil 100,- Eur, ktoré si s matkou rozdelili tak, ze jej dala
60,- Eur a na dcéru Y. si nechala 40,- Eur. V mesiacoch marec az jul 2017 neuhradil ni¢, v auguste 2017
zaplatil 120,- Eur, ktoré si rozdelili 80,- Eur na rfiu a 40,- Eur na Y.. Od septembra 2017 do decembra
2017 kazdy mesiac posielal 120,- Eur ktoré si rozdelili po 70,- Eur na fiu a po 50,- Eur na Y.. Ku dnu
jej vypovede 9. 1. 2018 evidovala dlh na vyZzivhom celkom 660,- Eur, ktory sa mu bude navySovat o
90,- Eur mesacne. Nezaplatil jej ani zameskané vyzivné od 1. 8.2015 do 31. 10. 2016 vo vySke 450,-
Eur, ktory bol vypogitany v civilnom konani a povoleny splacat po 30,- Eur mesaéne. Dalej vypovedala,
Ze navstevuje 4. rocnik Obchodnej akadémie v Kralovskom Chimci, byva v Strede nad Bodrogom v
byte u starej mamy. Svoje vydavky hradi z vyzivného a prispieva jej mama a starda mama. S otcom je v
telefonickom kontakte, ked sa stretnu, da jej maly darCek alebo mensie vreckové. Ma vedomost o tom,
Ze otec vyzivné neplati ani na sestru Y.. O ndhradné vyzivné ona nepoziadala. Na hlavnom pojednavani
dalej uviedla, Ze okrem sum, o ktorych povedala vySetrovatelovi, jej otec zaplatil v maji 2018 zameSkané



vyzivneé celé naraz vo vySke 820,- Eur. UZ jej nedlhuje ni€. Stale je Studentkou, v maji zmaturovala. Tym,
Ze otec pravidelne neplatil vyzivhé obmedzovana nebola, nudzou netrpela. S otcom je v kontakte, bol
jej na stuzkovej. Stretni sa mozno raz, dvakrat za rok. DarCeky jej daval, ked priSiel domov. Va&3inou
len posielal peniaze na vyzivné.

Svedkyna J. O., matka maloletej dcéry Y., vypovedala, Ze obzalovany si vyZivovaciu povinnost na Y. a
Q. od januara 2017 neplini pravidelne a nie v plnej vy8ke. V januéri 2017 neposlal ni¢, vo februari 2017
poslal 100,- Eur, z ktorych dala 60,- Eur Q. a na dcéru Y. si nechala 40,- Eur. V mesiacoch marec az
jul 2017 neuhradil ni€. V auguste 2017 zaplatil 120,- Eur, ktoré si rozdelili 80,- Eur na Q. a 40,- Eur na
Y.. Od septembra 2017 do decembra 2017 kazdy mesiac posielal 120,- Eur, ktoré rozdelili po 70,- Eur
na Q. a po 50,- Eur na Y.. Ku dnu jej vypovede 9. 1. 2018 evidovala dlh na vyZzivhom na maloletu Y.
celkom 560,- Eur, ktory sa mu bude navySovat o 70,- Eur mesaéne. Ma vedomost o dlhu na Q. vo vyske
660,- Eur. Dalej uviedla, Ze Zije v spoloénej doméacnosti s maloletou Y., je nezamestnana, ma prijem z
prispevku za asistenciu vo vyske 165,- Eur mesacne, pobera rodinné pridavky na obe dcéry vo vyske
47 - Eur mesacne. Y. navstevuje 5. roénik ZS v Liptovskom Mikulasi - Demanova, $kolské vydavky na
fu su asi 30,- Eur mesacne, ma taktiez vydavky na Studujucu Q.. Otec o deti javi ob&asny zaujem, po
prichode na Slovensko im prinesie malé darCeky, udrziavaju skér telefonicky kontakt, ktory je Castejsi s
Q.. V minulosti pozZiadala o vyplacanie nahradného vyZivného, av8ak za rok 2017 jej vyplacané nebolo.
Taktiez sudny exekutor nevymohol Ziadnu sumu. Dcéra Y. neplatenim vyZivného urcite nidzou netrpela.
Na hlavnom pojednavani dalej uviedla, Zze presnu vySku dihu v suasnosti nevie, pokial ho predtym
vySetrovatel pocital, bolo to spravne. O plateni vyzivného ma prehfad tiezZ dcéra Q.. Obzalovany najprv
platil po 40,- Eur, potom po 50,- Eur, predlozila doklad o zaplateni z maja 2018, kedy poslal peniaze v
obélke. S obZalovanym sa nekontaktuje, peniaze poslal sdm, ona ho nevyzyvala. Detom sa snazila dat
vSetko potrebné a nudzou netrpeli. Mlad3ia dcéra Y. chodi na plavanie, inak nema zvy3ené vydavky. Na
sviatky daréeky velmi neposiela, skor im zavola a zagratuluje. Tento mesiac vyzivné poslal tak, ako mal,
ale je pravda, Ze az po 20-tom dni. Vyjadrila presvedcenie, Ze jej uZ nedIZi ni¢ a vSetko je k dneSnému
driu zaplatené.

Z vykonanych dokazov mal sud preukazané, Zze obzalovany S. O. ako otec maloletej Y. O., nar. XX.
X. XXXX a plnoletej Q. O., nar. XX. X. XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 10P/198/2009-107 zo dfia 29. 4. 2010 zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu vtedy maloletej
Q. sumou 60,- Eur mesacne a maloletej Y. sumou 40,- Eur mesacéne, vzdy do 15. dia prislusného
kalendarneho mesiaca vopred do ruk ich matky J. O., po&nuc diiom 30. 7. 2009. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1P/35/2015-183 zo dfia 27. 10. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 7CoP/7/2017-210 zo dfia 22. 2. 2017 do$lo na navrh matky, ku ktorému sa neskor
po dovigeni plnoletosti pripojila aj dcéra Q., k zmene predchadzajuceho rozsudku o vyzivnom a S. O.
sud zaviazal vyzivovacou povinnostou na plnoletd Q., nar. XX. X. XXXX sumou 90,- Eur mesacéne vzdy
do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k jej rukam a na maloletu Y. sumou 70,- Eur
mesacne, vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred k rukam jej matky J. O., po¢nuc
driom 1. 8. 2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany na vyzivhom od 1. 1. 2017, odkedy obZalovany
preukazatelne neplatil vyzivné az do dria 27. 6. 2018, t. j. do diia vyhlasenia rozsudku mal zaplatit sumu
vo vyske 1.260,- Eur na maloletd Y. do ruk jej matky J. O. a na plnoletd dcéru Q. O.U. mal do jej rak
zaplatit' za toto obdobie sumu 1.620,- Eur (celkovy dlh na vyZivnom predstavoval sumu 2.880,- Eur). Z
vypovede obZalovaného z pripravného konania, z jeho podani zaslanych sudu, ktoré boli precitané v
ramci vykonaného dokazovania, ale najma z vypovedi svedkyn J. O. a Q. O. a z predlozenych fotoképii
dokladov o zaplateni mal sud preukazané, Ze obzalovany postupne uhradzal na vyZivhom nasledovné
sumy: vo februari 2017 zaplatil sumu 100,- Eur, ktord bola rozdelena na Q. v sume 60,- Eur a Y. v sume
40,- Eur, v auguste 2017 zaplatil sumu 120,- Eur, ktora bola rozdelena na Q. v sume 80,- Eura Y. v sume
40,- Eur, v mesiacoch september, oktdber, november a december 2017, januar a marec 2018 zaplatil
mesacne sumu 120,- Eur, ktora bola rozdelena na Q. v sume 70,- Eur a Y. v sume 50,- Eur, v mesiaci
februar 2018 poslal sumu 150,- Eur, ktora bola rozdelena na Q. v sume 100,- Eur a Y. v sume 50,- Eur,
nasledne diia 25. 5. 2018 na vyZivu plnoletej Q. zaslal sumu 820,- Eur a na vyZivu maloletej Y. zaslal
sumu 730,- Eur, diia 20. 6. 2018 poslal sumu 90,- Eur Q. a 70,- Eur poslal matke maloletej Y. a diia 27.
6. 2018 poslal sumu po 80,- Eur, ktora bola rozdelena na Q. 50,- Eur a Y. 30,- Eur, t. j. celkom dcére Q.
zaplatil sumu vo vyske 1.620,- Eur a na dcéru Y. do ruk jej matky zaplatil sumu vo vySke 1.260,- Eur.
Zaroven svedkyia J. O., do ktorej ruk je obZalovany povinny platit vyZivné na maloletd dcéru Y., vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze maloleta Y. O., netrpela nidzou po&as obdobia, kedy doslo k neplateniu vyZivného



zo strany obZalovaného, pretoZe sa matka o fu riadne stara a zabezpecuje jej vSetky potreby. Rovnako
plnoleta dcéra Q. O. vypovedala, Ze po&as obdobia, kedy otec na fiu neplatil vyzivné, nadzou netrpela.

Vzhladom na obsah vykonaného dokazovania mal sud dostatoéne zistené, Ze boli splnené vSetky
zakonné podmienky na postup v zmysle § 285 pism. f/ Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim §
86 pism. a/ Trestného zakona, aby po tom, o mal preukazané, Zze obzalovany dodato&ne splnil v celom
rozsahu svoju povinnost, teda uhradil pIni sumu diZzného vyZivného na obe dcéry a ani na jednu z nich
tento trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, preto sud obZalovaného spod obzaloby Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikulas oslobodil, pretoze zanikla trestnost’ €inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



