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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
R. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX E. H. Z., §tatny ob¢an SR, 2/ Z. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX E. H. Z., §tatny ob&an SR, 3/ U. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/X, XXX XX E. H. Z., Statny obCan SR, vSetci zalobcovia pravne zastupeny
Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina,
ICO: 36 806 498, proti zalovanym: 1/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. XXX, &tatny
obc&an SR, pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s. r. 0., so sidlom
Majova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, 2/ KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipena JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo néabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina
&.k. 6C/567/2015-74 zo dita 08. 09. 2017 v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k. 6C/567/2015-93 zo dia
08. 09. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 6C/567/2015-74 zo dfia 08. 09. 2017 v spojeni s
doplnacim rozsudkom €.k. 6C/567/2015-93 zo dna 08. 09. 2017 v odvolaniami napadnutej Casti p o
tvrdzuje.

V odvolaniami nenapadnutej &asti ponechava (dopifiaci) rozsudok, ktorym bola Zaloba vo zvy$nej &asti
zamietnutd, nedotknuty.

Zalobcom priznéava vodizalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu
9.000,- eur, zalobkyni 2/ sumu 6.000,- eur a Zalobcovi 3/ sumu 6.000,- eur, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikéa v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Zalobcom proti Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Dopifiacim rozsudkom Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Sud dospel
k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcov |. az Ill. na nahradu nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme je
¢o do zakladu dany a zaoberal sa tak v dalSom posudenim otézky primeranosti vy8ky pefiazného
zadostucinenia, ktoré bolo za danych okolnosti primerané Zalobcom I. az Ill. priznat. Pri stanoveni



peniazného zadostudinenia plati v eurépskom deliktualnom prave zasada, Ze v pripade objektivhe
podobnych Gjm, by sa mali priznavat porovnatelné sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vysok
odSkodnenia v skutkovo a pravne podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéle, ale
i porusenim prava poSkodeného (prip. Skodcu) na spravodlivy sudny proces. Pokial ide o kritérium
zavaznosti nemajetkovej ujmy, mozno vo vSeobecnosti uviest, Ze strata blizkej osoby je pre vaésinu fudi
tou najvacSou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnut. V konkrétnostiach prejednavanej veci
mozno aj s ohfadom na okolnosti na strane Zalobcov ako postihnutych oséb neopravnenym zasahom
Zalovaného kon$tatovat, Ze z obsahu vypovedi Zalobcov |. az Ill. (ako je zachytena na zvukovom
zazname z pojednavania dia 08.09.2017) vyplynulo, Ze emoc¢na a citova naviazanost Zalobcov |. az
Ill. na osobu zosnulého Q. C. bola primerana stupriu ich pribuzenského pomeru, teda v tomto pripade
rozvinuta. Pre Zalobkyriu I. bol jej syn plodom jej Zivota, ktory jej bol oporou a pomocou v starobe.
Zalobcovia Il. (vo veku 44 rokov v &ase smrti Q. C.) a lll. (vo veku 40 rokov v &ase smrti Q. C.) ako plnoleté
osoby v strednom veku stratili v osobe Q. C. svojho starSieho brata, ktory bol dévernikom a priatelom
a ktory im nezistne pomahal. V ¢ase predchadzajucom jeho smrti boli vestci traja Zalobcovia s Q. C.
v pravidelnom denno-dennom kontakte, kedZe vSetci Zili v jednom rodinnom dome, aj ked' s viacerymi
bytovymi jednotkami. Vztahy Zalobcov s Q. C. tak boli aj z tohto dévodu bezpochyby velmi blizke.
Sucasne sud zobral zretel aj na skuto€nost, Zze zomrely Q. C. bol v Ease svojej smrti vo veku 45 rokov,
teda v produktivnom veku a nebyt daného nehodového deja, je znaény predpoklad, Ze by Zil dalej mozno
aj par desiatok rokov. Teda rodinné vazby medzi nim a Zalobcami by nadalej existovali a mohli sa rozvijat.
Smrt blizkej osoby bez najmenSich pochyb u kazdej pozostalej osoby zasiahne aj jej duSevnu sféru
Zivota a vyvola psychicku traumu. Preto sud povazoval za nadbyto€né popri dévodoch, ktorého viedli k
ustaleniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcom I. az lll. zaoberat sa blizSie psychickym
zdravim zalobkyne |. a dokazovanim pri€innej suvislosti jej diagnostikovaného ochorenia (depresivna
anxiézna porucha provokovana psychotraumou - zaver zaznamu o vysetreni zalobkyne |. u MUDr. Z.
G. zo diia 04.06.2015 na &. I. 53 spisu). Sud v8ak nemohol bez povSimnutia ponechat’ skutognosti,
ako vyplynuli z dokazovania znalcom doc. Ing. Pavlom Kohutom, PhD. v dotknutom pripravnom konani
vedenom OR PZ v Cadci, Odbor kriminélnej policie Cadca pod CVS: ORP-20/1-VYS-CA-2014 (tieto
su uvedené ako zavery znalca v odseku €. 11 oddévodnenia tohto rozsudku), na ktoré poukazovala aj
Zalovana |., z ktorych sud ustéli, Ze Q. C. sa spolupodielal na vzniku predmetnej dopravnej nehody
(resp. spoluzavinil svoju smrt) v rozsahu 50 %. Tento pomer spoluzavinenia poskodeného Q. C. sud
ustalil na zaklade zaveru znalca, Ze kazdy z u€astnikov dopravnej nehody (t. j. vodi¢ - Zalovana |. a
chodci - Q. C. a U. C.) mohol nezavisle na druhom u&astnikovi zabranit vzniku dopravnej nehody. V
danom pripade tak sud zohladnil pri uréovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy aj uvedenu skuto¢nost,
a to v pomere zodpovedajucom vyssSie konstatovanému spoluzavineniu poskodeného Q. C.. (hapokon
Zalobcovia, ako to vyplyva zo zavere€nej redi ich pravneho zastupcu na pojednavani, uznali, Ze je
potrebné prihliadat na mieru spoluzavinenia poSkodeného Q. C. pri ur€ovani vysky relutarnej nahrady).
Na strane Zalovanej |. sud pri svojom rozhodnuti o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadal ako na
vyznamnu skuto€nost, Ze v danom pripade iSlo na jej strane o nedbanlivostné (neumyselné) konanie.
V dalSom vSak sud nevzhliadol Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplynulo, Ze Zalovana |. akymkolvek
spbsobom prejavila lutost nad spachanym skutkom z jej strany vo vztahu k Zzalobcom I. az lll. Su¢asne
sud nemal preukazané ani vynaloZenie akejkolvek citelnej a neziStnej pomoci Zalobcom I. az Ill. (ako
ju mal na mysli Ustavny sud CR v naleze spis. zn. |. US 2844/2014 zo dfia 22.12.2015). Sud tak
vychadzajuc z vyssie uvedenych vSeobecnych zasad uréovania vysky relutarnej nahrady nemajetkovej
ujmy, ako aj vySSie konstatovanych individualnych okolnosti prejednavanej veci, prihliadajuc na vyssie
uvedenu prax sudov v otazke urovania tejto vySky, najmda, avSak nie len, z oznageného rozsudku
Krajského sudu v Ziline spis. zn. 7Co/578/2014 zo dia 09.09.2015, povaZoval za primerané, od$kodnit
Zalobcov |. az Ill. za neopravneny zasah do ich prava na sukromny Zivot v danom pripade vo forme
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyne I. vo vySke 9.000,- eur a u Zalobcov Il. a lll. vo vy3ke
6.000,- eur. Sud tak v danom pripade, pri zohladneni vSetkych vy3Sie uvedenych kritérii determinujucich
vySku nahrady nemajetkovej ujmy, povazoval Zalobcami uplatfovanu vySku relutarnej nahrady za
neopodstatnene vysoku. Pokial ide o Zalobkyriu |., sud pri ur€ovani vysky nahrady oproti zalobcom
II. a lll. zohladnil skuto¢nost, Ze v jej pripade iSlo o smrt’ syna, ktory jej nesporne poskytoval pomoc
v chorobe a starobe, €o zohladnil priznanim ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1,5-nasobku vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zzalobcom II. a lll., u ktorych iSlo vo vztahu k zomrelému Q. C. o
surodencov, ktory neboli na neho dokazani ani vyzivou, ani pomocou pri ich zdravotnom stave. sud
konstatuje, Ze zalobcami uplatneny narok je potrebné pravne kvalifikovat ako narok uplatneny v zmysle
cit. ust. § 15 ods. 1 ZPZP, teda ako priamy narok poskodenych [§ 2 pism. g) ZPZP] na poistné plnenie
zodpovedajuce ich naroku zo zodpovednosti za $kodu Zalovanej |. Zalovany Il. svoju obranu v spore



zalozil na argumentécii, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla nepokryva naroky poskodenych na nahradu nemajetkovej ujmy (imaterialnej ujmy),
ale len nahradu majetkovej $kody. Zalovany zjavne vychadzal z tradiéného dualneho ponimania oboch
uvedenych pravnych institatov v prdvnom poriadku SR, ako su upravené v OZ (nemajetkova ujma v
ust. § 13 ods. 2 OZ a majetkova Skoda v ust. § 420 a nasl. OZ). Vychadzaju z takéhoto ponimania
potom Zalovany Il. vyvodzoval, Ze narok poSkodeného podla ust. § 4 ods. 4 v spojeni s ust. § 4 ods.
2 pism. a) ZPZP nezahffia narok na poistné plnenie v rozsahu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
ako si ju uplathovali v prejednavanej veci Zalobcovia. S ohladom na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR (zalovanym Il. oznadené rozhodnutia spis. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.03.2016 a spis.
zn. 8Cdo/219/2016 zo diia 15.05.2017) Zalovany Il. odmietal mozZnost eurokonformného extenzivneho
vykladu pojmu Skoda pre ucely ZPZP ako zahffiajuceho aj nemajetkovi ujmu (imateridlnu Skodu)
prezentovaného Zalobcami |. aZ lll. a rovnako aj Zalovanou |. Sud méa za to, Ze za urcCity medznik
sposobujuci prelom v uvedenom dualistickom chapani pravnych instititov nemajetkovej ujmy a Skody
vo vnutrodtatnom prave SR je nutné povazovat rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-22/12 Katarina
Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej zo dfia 24.10.2013, ktorym Sudny dvor EU
podal vyklad ust. ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS zo dia 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ust. &l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS zo dfia 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES zo dnia 11.05.2005, a ust. &l. 1 prvy odsek
tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, podla
ktorého sa tieto ustanovenia "maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej.". V danom pripade
iSlo tak o to, ¢i dotknutym Smerniciam Rady ES mozno priznat nepriame ucinky a vykladat tak pojem
Skoda uvedeny v ZPZP eurokonforme, t. j. ako zahffiajuci aj nemajetkovu ujmu, alebo tak nemozno. Sud
aj napriek argumenta¢ne opacnym rozhodnutiam NajvySSieho sidu SR (spis. zn. 4Cdo/168/2009 zo
dna 20.04.2011 a spis. zn. 8Cdo/219/2016 zo dia 15.05.2017) sa priklonil k mozZnosti eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni ZPZP, teda pojmu Skoda v tomto z&kone, pri€om prebera argumentéaciu
prezentovanu Ustavnym sidom SR v uzneseni &. k. Ill. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, na ktoru
v podrobnostiach v plnom rozsahu odkazuje. Ustavny sud SR v tomto rozhodnuti vedomi si svojej
ustalenej rozhodovacej €innosti, v zmysle ktorej mu neprislicha zjednocovat' in abstracto judikataru
vSeobecnych sudov a suplovat tak poslanie, ktoré zakon €. 757/2004 Z. z. zveruje prave Najvy3Siemu
sudu SR (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (I. US 17/01, IV. US
267/05) a Ze vzhladom na to, Ze nie je suCastou systému vSeobecného sudnictva a mdze zasahovat do
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vdeobecnymi sudmilen v pripadoch,
ked sa ich vyklad vyznacuje svojvblou a zjavnou neodévodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok
poruSenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 574/2013), zasadne podal eurokonformny vyklad
pojmu $koda pre Gcely ZPZP a priznal tak dotknutym Smerniciam Rady ES nepriame G¢inky. V Ustavnym
sudom SR preskimavanom rozsudku €. k. 6C0/609/2014-482 zo diha 27.01.2015 Krajsky sud v Tren&ine
podal eurokonformy vyklad pojmu Skoda: "tento pojem zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych
prostriedkov... ESD nehovori o samostatnom, od pojmu 8koda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy,
ale hovori o "S8kode z dévodu nemajetkovej ujmy". Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade
nemajetkovej ujmy ide o $kodu... K takémuto ponatiu Skody sa mimo iného hlésia aj principy eurépskeho
deliktualneho prava, ktoré definuju 8kodu ako majetkovu, alebo nemajetkovd ujmu zdkonom chranenych
zaujmov. (Ustavny sud Ceskej republiky 642/02)... ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obgianskeho
zakonnika, podla ktorych okresny sud spravne vec posudil, su... pozadovanym "vnutroStatnym pravom
uplatfiovanym na zaklade zodpovednosti za Skodu", skonstatoval ESD v bode 56 rozsudku... vo veci
Haasova. Za rozhodujuci pre uvedené konstatovanie povaZoval podla bodu 59 fakt, Ze zodpovednost
poisteného vznikla na zdklade dopravnej nehody a mala ob&ianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného
eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati,
Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim



zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto odporca 2/ je ako
poistovatel zodpovednosti odporcu 1/ za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na
zaklade § 15 ods. 1 veta prva zédkona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit’ Skodu
navrhovatelom...". Sud tak v prejednavanej veci (stotozniac sa s pravnou argumentaciou Krajského
sudu v TrenCine v rozsudku &. k. 6C0/609/2014-482 zo dria 27.01.2015) dospel k zaveru, Ze vo svetle
uvedeného (eurokonformného) vykladu ust. § 4 ods. 2 ZPZP potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto Zalovany Il. je ako poistovatel zodpovednosti
Zalovanej |. za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade ust. § 15 ods. 1
veta prva zadkona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit $kodu (v danom pripade
nemajetkovu ujmu) Zalobcom |. az Ill. Sud tak s odkazom na vzajomnu previazanost povinnosti
Zalovanej |. konstatovanej v odseku €. 28 odévodnenia tohto rozsudku a Zalovaného Il. konstatovanej v
predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku a dalej v zmysle vykladu vzajomného charakteru
zavéazkov oboch Zalovanych |. a Il. uvedenu v odseku €. 44 odévodnenia tohto rozsudku (vid rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 2 M Cdo 9/2013 zo dia 27.08.2014) zaviazal Zalovanych I. a Il. na
nahradenie nemajetkovej ujmy Zalobcom I. az lll. v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, ato s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého zo Zalovanych
a teda Zalobe v tejto Casti ako dovodnej vyhovel, pri¢om vo zvy3nej Casti Zalobu (teda Zalobu Zalobkyne
I. v Easti o zaplatenie sumy 6.000,- eur a Zalobu oboch Zalobcov Il. a lll. v Easti o zaplatenie sumy 9.000,-
eur) ako neddévodnu zamietol.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana 1/, kde namietala, Ze
sud sa sice vysporiadal aj so spoluzavinenim poskodeného, t.j. syna Zalobkyne 1/ a brata Zalobcov
2/ a 3/, ale nespravne urcil vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Na cely tento pripad je potrebné pozerat
komplexne a najma s prihliadnutim na zavery znaleckych posudkov, ktoré boli su€¢astou sudneho spisu,
z ktorych vyplyva, Ze na zrazke motorového vozidla mal zavinenie aj nebohy, pri pitve ktorého bola
zistena hladina alkoholu v krvi 2,7 promile. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze nebohy ako
ucastnik cestnej premavky sa nachadzal v tazkom stupni opitosti, ktory sa prejavuje tazkym stupfiom
senzorickej percepcie, rozvitim miestnej a asovej orientacie, objavuju sa stavy zmatenosti, motorika a
bipedalna lokomdcia je naruSena. Pri takomto mnozZstve alkoholu v krvi vyrazne dominuje timivy ucinok
alkoholu na centralny nervovy systém, telesné ukony na mozgové podnety su vyrazne spomalené a
rovnako sU vyrazne spomalené aj reakcie na vonkajsie podnety. Zalovana sa v trestnom konani ku skutku
doznala, tento olutovala, bola zar pravoplatne odsudena, priom miera spoluzavinenia nebohého ako aj
Zalovanej 1/ je v zmysle znaleckych posudkov v pomere 50:50 a sud sa mal s tymto riadne vysporiadat,,
pricom od tejto skutoénosti zavisi aj vySka nemajetkovej ujmy.

Sud priznal Zzalobcom pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, priom s takymto zaverom
sudu nie je mozné sa stotoznit’ a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakol'ko sud mal postupovat v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre
narok na nahradu trov konania. VSetci zalobcovia ziadali vySku nahrady nemajetkovej ujmy po 15.000,-
eur, pricom je zrejmé, Zze uz v Case podania Zaloby na sud a eSte aj vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze
bokli pravne zastupeni nemali a nemohli Ziadat' kazdy rovnaku sumu, kedZe z dokazovania sudu bolo
zrejmé, Ze nebohy Zil v samostatnej pristavbe, teda nezil v spolo¢nej domacnosti so Zalobcami, rovnako
je preukazané, Ze Zalobca 3/ ma svoju vlastnu rodinu. Rovnako z vypovedi zalobcov 2/ a 3/ nevyplynulo,
Ze by mali s nebohym spolo¢né zaujmy, koni¢ky a podobne. S tymto sa sud ¢o sa tyka vySky nahrady
trov konania vébec nevysporiadal, prifom ma Zalovana 1/ za to, Ze ide o délezité skuto€nosti, ktoré
maju vplyv nielen na rozhodnutie vo veci samej ale aj na vy$ku nahrady trov konania, nakolko je zrejmé,
Ze Zalobcovia mali uspech len CiastoCny. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zilina na dalSie konanie.

3. Rovnako v zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie aj zalovany 2/, ktory ma za to, Ze
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to ako v otazke pasivnej legitimacie
Zalovaného 2/, tak aj v otdazke mozného a dovoleného sudneho ,dotvarania" prava extenzivnym
vykladom vnutrotatnych zakonnych ustanoveni. Zarover namietal, Ze sa okresny sud nevysporiadal s
relevantnou pravnou argumentaciou zalovaného 2/ a konstantnou rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") v otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/, ako aj
otazkou, resp. absenciou, priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom
do osobnostnych prav zalobcov, v kontexte Zakona o PZP a povinnosti Zalovaného 2/ takéto naroky
plnit. Zalovany 2/ ma tak za to, Ze v zmysle sti&asne platnej a uginnej Upravy rozsahu krytia Zakonom



o PZP, bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej €asti od roku 2001, pri opakovanom
konstatovani NS SR o0 nemoZznosti zahffiat pod pojem Skody na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) Zadkona
o PZP aj nemajetkovu ujmu podla § 11 a nasl. OZ, Zalovany 2/ nie je v takychto konaniach pasivne
vecne legitimovany. KedZe od roku 2001 nedoSlo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej
Upravy, nie je ani v ¢ase po Rozsudku ESP absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych
zdkonnych ustanoveni a ad hoc roz8irovanie uc€elu Zakona o PZP a jeho ciefov oproti tym, ktoré boli
celkom jednoznacne a nesporne zamys$fané a stanovené samotnym zakonodarcom. Postup okresného
sudu potom nie je mozné vyhodnotit inak, ako snahu ,zhojit" ne€innost zakonodarcu priamou aplikaciou
smernic EU, priom tato je vo vztahu k Zalovanému 2/, vzhladom na jeho sukromnopravnv charakter,
vylucena. Ak by aj Zalovany 2/ teoreticky pripustil, Ze pod pojem Skody na zdravi podla Zakona o PZP
by bolo mozné subsumovat aj nemajetkovu ujmu pozostalych ako v rozhodnuti prezumuje OS, bolo by
nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnost'ou konania,
vznikom Skody v désledku protipravneho konania a pri¢innou suvislostou medzi nimi, v kontexte Zakona
o PZP, a vo vztahu k Zalovanému 2/, a to s poukazom na § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP. Vzhladom
na skuto€nost, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda, a zasah do osobnostnych prav Zalobcov
nastal az sprostredkovane v désledku ich reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo
vztahu k Zalobcami uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost s poistnou udalostou ako
takou v zmysle Zakona o PZP. Aj toto je opat len jednym z mnohych mement toho, Ze imyslom a cieflom
zakonodarcu pri koncipovani Zakona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. Aj v pripade
teoretického akceptovania premisy, Ze pod 8kodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahfiat
aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistitel - Zalovany 2/ priamo zo Zakona o PZP de facto aj
de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu
absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Vzhfadom na vSetku vy$Sie uvedenu pravnu
argumentaciu, ma Zalovany 2/ za to, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v
otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/, ako aj v nerieSeni otdzky absencie priamej pri¢innej
suvislosti medzi zasahom do prav Zalobcov a poistnou udalostou ako takou v zmysle Zakona o PZP,
ktorou samou je jednoznacne zrejmé, Ze cely Zakon o PZP je v su¢asnom zneni koncipovany vylu¢ne
na nahradu priamych a vyluéne $kodovych narokov poskodenych. Zalovany 2/ Ziadal, aby Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci, rozsudok Okresného sudu Zilina zo diha 08.09.2017, &. k. 6C/567/2015-74
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov vodi Zalovanému 2/ zamietne.

4. K podanému odvolaniam Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ sa Zalobcovia pisomne vyjadrili. Vo vztahu
k odvolacej namietke Zalovaného 1/ tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania poukdazali Zalobcovia
na Dévodovu spravu k ustanoveniu § 255 CSP, ktora uvadza, ze ,V tomto ustanoveni sa premieta
zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nadhrady trov konania. V sporovom konani
je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu
zodpovedd i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mbzZe sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej
vySke. Ide o pripady, kedy vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej
ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie, Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a
povinnost’ Zalovaného sa ospravedinit priznané boli, avSak ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nebola priznana v pozadovanej vyske*“. K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny std Slovenskej republiky,
ktory vo svojom uzneseni, spis. zn. |. US 56/2017, zo diia 08.02.2017, formuloval pravny nézor, ze
ani nova pravna Uprava nevyluéuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani o narokoch na
nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, ato z
hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného
2/ vychadzajucej najma z rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 3Cdo/301/2012
Zalobcovia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze predmetny rozsudok NS SR nebol zverejneny v Zbierke
stanovisk NS, a to z dévodu zdsadného nesuhlasu velkej va¢siny odbornej verejnosti, vratane inych
senatov NS SR, a st&asne na pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky obsiahnuty napr. v
uzneseni &. Ill. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, v ktorom Ustavny su Slovenskej republiky konstatuje,
Ze ani jedna otazka poloZena Krajskym sudom v Ziline Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky sa priamo
nedotykala eventuality NEPRIAMEHO ucinku dotknutej smernice prostrednictvom eurokonformného
vykladu, inymi slovami, : ,najvy3si sud suc viazany poloZzenymi otdzkami zasadného pravneho vyznamu
nebol nuteny ucinit' zaver, €i pojmy pouZzité v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni su interpretovatelné
extenzivne s ciefom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnych smernic ako predpisov
sekundarneho prava. Odvolaci sud sa explicitne pytal len na pripadny PRIAMY uginok tychto smernic, ¢o
najvyssi sud celkom prirodzene muselo viest k negativnej odpovedi“. Vzhfadom na uvedené Zalobcovia



navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobcom trovy
odvolacieho konania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej asti ponechal rozsudok (dopifiaci
rozsudok), ktorym bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta, nedotknuty.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto€nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol skutonosti, s ktorym by sa okresny
sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne
zavery. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud.

10. Predmetom konania bolo uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 45.000,- eur ktoru si
uplatnili Zalobcovia 1/ az 3 / za zasah do ich sukromia a ich rodinného Zivota, ku ktorému malo déjst
smrtou syna a surodenca v désledku protipravneho konania Zalovanej 1/. V konani bolo nesporne
preukazané, Ze doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bol usmrteny syn a surodenec Zalobcov 1/ az 3/.

11. Zalovana 1/ v podanom odvolani namietala vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy ako aj
nahradu trov konania. Pri vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy poukazovala na spoluzavinenie nebohého,
konkrétne na zavery znaleckého posudku o stave opitosti nebohého v €ase dopravnej nehody, s ktorou
skuto€nostou sa okresny sud pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy riadne nevysporiadal.

12. S vy3Sie uvedenymi namietkami zo strany Zalovanej nemozno suhlasit, nakolko sud prvej inStancie
uvedenu skutonost neopomenul a naleZite sa s fou vysporiadal pri posudzovani vysky priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru aj s ohfadom na tato skuto¢nost' v znaénom rozsahu upravil a ponizil.

13. Pokial ide o otdzku nahrady trov konania sud prvej inStancie vystiZzne a dostatocne oddvodnil
rozhodnutie o trovach konania, pri ktorom uplatnil zasadu uspechu, pric¢om zaroven zohladnil predmet
konania, kedy vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu a zaroven Zalobcov povazoval za UspeSnych, nakolko
zaklad naroku uplatneny Zalobou bol dany (v prejednavanej veci bol Ciastocne priznany). Odvolaci sud
sa s takymto zaverom, kedy zasada uspechu je determinovana osobitnym charakterom prejednavanej
veci, kde naviac priznané plnenie zavisi od Uvahy sudu, plne stotoznil a preto odvolanie Zzalovanej 1/
povazuje za nedbévodné.



14. Zalovany 2/ vo svojom odvolani namietal nespravne pravne postdenie zo strany sudu prvej indtancie
a to v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ ako aj v nedostatku podmienok vzniku zodpovednosti
za Skodu a to najma s prihliadnutim na vznik nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi Skodou a
protipravnym konanim, v dOsledku ktorého mala vzniknut.

15. Odvolaci sud, pokial ide o pasivnu legitimaciu zalovaného 2/ ako aj s tym suvisiacu zodpovednost
za 8kodu, za ktoru v prejednavanej veci je potrebné povazovat aj nemajetkovu ujmu, sa bezvyhradne
stotoznil so zavermi stdu prvej indtancie a to s odkazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej zo dria 24.10.2013 a
uznesenie Ustavného sidu SR ¢&. k. lll. US 666/2016-36 zo dfia 11.10.2016, ktorych pravne zavery
a argumentacia boli podrobne pouzité v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a na ktoré v
podrobnostiach odkazuje aj odvolaci sud.

16. S poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa
stotoznil so sudom prvej indtancie a jeho postup povazoval za plne v sulade so zakonom. Odvolaci sud
neuznal opodstatnenost argumentov odvolatefov, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

17. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalovanym v plnom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



