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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Viktora Baranika a Ing. Dominika Gregusku, v trestnej veci obzalovaného G. H., pre zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona v zneni Uu¢innom do
1.10.2012, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 01.04.2022, takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku sa

obzalovany

G. H. X. H. K. K. F., rodeny G., narodeny XX.X.XXXX P. B.,
trvale bytom B., K. XXXX/XXA,

t.&. v UVTOS Z. v inej trestnej veci

oslobodzuje,

spod obzaloby Okresnej prokuratorky v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra dfia 03.11.2015 pod Cislom
3Pv453/2012, pre skutky 1 a 2 obzaloby pravne kvalifikované ako zlo€in neodvedenia dane a poisteného
§ 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona v zneni u¢innom do 01.10.2012, ktory mal spachat tak, ze:

1/ ako konatel spolo¢nosti, podnikajicej pod obchodnym nazvom ADONA - REAL s.r.0., so sidlomnaD..
K. C.. XX, B., registrovany ako platca DPH s imyslom vylakat od prislusného spravcu dane vyplatenie
neopravneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, v presnejSie nezistenom dni v jesennych
mesiacoch roku 2007 v obci X. sa dohodol s Y. W., ako s fyzickou osobou, Ze od neho kupi nehnutelnost,
nachadzajicu sa v obci C., zapisanu na |. C.. XXX za 250.000,- slovenskych kordn, ktoré mu po
dohode aj hned vyplatil bez podpisania kipnej zmluvy, v septembri 2009 obvineny prostrednictvom
dalSej osoby zariadil pritomnost' Y. W. na notarskom utrade Y.. C. W. P. B., kde Y. W.C. bola predlozena
na podpis kipna zmluva z 20.9.2009, ktorou predava svoje nehnutelnosti zapisané na I. C.. XXX P.
C. C. spolognosti ADAMUS s.r.0. za 200.000,- eur, priom podpis na zmluve bol notarsky osved&eny
29.9.2009, Y. W. zZiadne dalSie peniaze vyplatené neboli a ani ich neziadal, pretoze za nehnutelnosti
uz prijal od obvineného 250.000,- Sk, potom obvineny dfia 12.10.2009 v Nitre ako konatel spolo€nosti
ADONA - REAL s.r.o. fiktivnou zmluvou predstieral, Ze kupil tieto nehnutelnosti zapisané na I. C.. XXX v
kat. uzemi C. od nastréenej spoloénosti ADAMUS s.r.0. B. za ktipnu cenu 331.940,- eur (z toho 19% DPH
52.998,82), podpis na kupnej zmluve bol notarsky osvedéeny 20.10.2009, hoci konatel spol. ADAMUS
s.r.0. o tychto nehnutelnostiach ni€ nevie, predavajucemu Y. W. za predaj nehnutelnosti nikdy ni¢ neplatil
a od obvineného kupnu cenu vo vySke 331.940,- eur nikdy neprijal, faktiru €. 220901153 z 12.10.2009
na sumu 331.940,- eur ani nikdy nevystavil, obvineny v skuto€nosti kiipnu cenu spol. ADAMUS s.r.o.
nikdy nezaplatil, napriek tomu dafiovym priznanim na DPH z 20.11.2009, podanym na Darovy urad
dna 20.11.2009 za spol. ADONA - REAL s.r.o. uplatnil nadmerny odpoc€et DPH za zdariovacie obdobie
oktober 2009 vo vyske 52.982,87 eur z tejto faktary, ktory mu aj bol vyplateny, hoci naf nemal narok,
pretoze zdanitelné plnenie nikdy neprebehlo, ¢im skratil Statny rozpocet 0 52.982,87 eur,



2/ ako konatel spolo&nosti, podnikajucej pod obchodnym nazvom ADONA - REAL s.r.0., so sidlom na ul.
K. C.. XX, B., registrovany ako platca DPH, s itmyslom vylakat od prislugného spravcu dane vyplatenie
neopravneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, v presnejie nezistenych dfioch v juni
roku 2009 v obci L. prostrednictvom osoby, ktora pre neho pracovala, dohodol

-sl.R. H.W. S., ako s fyzickymi osobami, Ze od nich kupi nehnutefnost, nachadzajucu sa v kat. uzemi
L., zapisanu na I. C.. XXXX za 66.387,84 eur (2.000.000,-Sk), obvineny prostrednictvom osoby, ktora
pre neho pracovala, zariadil ich pritomnost na notarskom urade Y.. C. W. v Nitre, kde I. R.G. H. W. S.
bola predloZzena na podpis kiipna zmluva zo 16.5.2009, ktorou predavaju svoje nehnutelnosti zapisané
nal. C.. XXXX spolo¢nosti ADAMUS s.r.o. za 66.387,84 eur (2.000.000,-Sk), priom podpisy na zmluve
boli notarsky osved&ené 17.6.2009 a bola im aj vyplatena cela kupna cena,

- so Z. X., ako s fyzickou osobou, Zze od neho kupi nehnutefnost, nachadzajucu sa v kat. uzemi
L., zapisant na I. C.. XXXX za 2.000,- eur (60.252,- Sk), obvineny prostrednictvom osoby, ktora
pre neho pracovala, zariadil jeho pritomnost na notarskom urade Y.. C. W. v Nitre, kde Z. X. bol
predloZena na podpis kiipna zmluva z 23.6.2009, ktorou predava svoje nehnutelnosti zapisané B. |. C..
XXXX spoloénosti ADAMUS s.r.o. za 2.000,- eur (60.252,- Sk), pricom podpis na zmluve bol notarsky
osved&eny 23.6.2009 a bola mu aj vyplatena cela kupna cena,

-s G. U. H. U. W., ako s fyzickymi osobami, Ze od nich kupi nehnutelnost nachadzajicu sa v kat. uzemi
L., zapisanu B. I. C.. XXXX za 39.832,71 eur (1.200.000,- Sk), obvineny prostrednictvom osoby, ktora
pre neho pracovala, zariadil ich pritomnost na notarskom urade Y.. C. W. v Nitre, kde G. U. H. U. W. bola
predloZzena na podpis kiipna zmluva z 30.6.2009, ktorou predavaju svoje nehnutelnosti zapisané na |.
C.. XXXX spolognosti ADAMUS s.r.0. za 39.832,71 eur (1.200.000,- Sk), pricom podpisy na zmluve boli
notarsky osved¢ené 3.7.2009 a bola im aj vyplatena cela kupna cena,

potom obvineny dfia 15.4.2010 v Nitre ako konatel spolo€nosti ADONA - REAL s.r.o.

fiktivnou kipnou zmluvou predstieral, Ze kupil tieto nehnutelnosti zapisané na I. C.. XXXX, 1. C.. XXXX, 1.
C.. XXXX v kat. tzemi L. od nastréenej spoloénosti ADAMUS s.r.o0. B. za kipnu cenu 1.615.187,- eur (z
toho 19% DPH 257.887,- eur), podpis na kupnej zmluve bol notarsky osvedéeny 19.4.2010, hoci konatel
spol. ADAMUS s.r.o. o tychto nehnutelnostiach ni€ nevie, predavajucim za predajich nehnutelnosti nikdy
ni¢ neplatil a od obvineného kupnu cenu vo vyske 1.615,187,- eur nikdy neprijal, faktdru ¢. 221001109
215.4.2010 na sumu 1.615.187,- eur ani nikdy nevystavil, obvineny v skuto&nosti tuto kipnu cenu spol.
ADAMUS s.r.o. nikdy nezaplatil, napriek tomu dafiovym priznanim na DPH zo 17.4.2010, podanym
na Darovy Urad dfia 24.5.2010 za spol. ADONA - REAL s.r.o. uplatnil nadmerny odpocet DPH za
zdafiovacie obdobie april 2010 vo vy8ke 250.282,26 eur z tejto faktury, ktory mu aj bol vyplateny, hoci nar
nemal narok, pretoZe zdanitelné plnenie nikdy neprebehlo, ¢im skratil Statny rozpo&et 0 250.282,26 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nitra €. 3 Pv 453/12/4403 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,,sud“) dha 03.11.2015, tento prejednal trestnu vec proti obZalovanému G. H. (dalej
len ,obzalovany*) a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom
svedkovY.U,H.V, TH.,Y.W,Y.L,LV,J. T, O0.W,U. W., P.C., vysluchom znalca N.. S., preCitanim
zapisnic o vypovediach svedkov vypocutych v pripravnom konani, a to zastupcu po8kodeného Y.. Y. T,,
svedkov J. X,,U.K.,G. U.,Z. X.,I.R.,K. D., O. C., zapisnice o konfrontacii medzi svedkami H. aW., a tiez
precitanim dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a oboznamenim pripojenych spisov.

Sud na hlavnom pojednavani dia 19.10.2017 podla § 256 odsek 3 Trestného poriadku uznesenim
rozhodol o tom, Ze Finan&né riaditel'stvo nepripustil ako poSkodeného s narokom na nahradu Skody
na hlavné pojednavanie, ktory bol v pripravnom konani uplatneny Y.. Y. T. dha 16.09.2015 vo vyske
303 265,13 eura (aj stanovisko poSkodeného FR SR vypracované Y.. T.), pretoZe v zmysle stanoviska
NajvysSieho sudu Tpj 27/2017 majetkové naroky Statu vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch
dani, o ktorych vo svojej pdsobnosti rozhoduje prislusny spravny organ postupom podfa dariového
poriadku maju administrativhu povahu a rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu spravneho sudu podla
Spravneho sudneho poriadku a tieto naroky nie su narokom na nahradu $kody, ktory by bolo mozné
uplatnit’ v trestnom konani podla § 46 odsek 1 Trestného poriadku.



Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 19.10.2017 urobil vyhlasenie o svojej nevine a vyuZil svoje
zakonné pravo a vo veci nevypovedal. Sud postupom podfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku
precital jeho vypovede z pripravného konania zo diia 20.02.2015 a 25.09.2015, z ktorych vyplyvalo, Ze
obzalovany aj v pripravhom konani vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci nevypovedal.

Svedok N.. Y. U., zamestnanec Dariového uradu Nitra |. na hlavhom pojednavani dria 19.10.2017
vypovedal obdobne ako v pripravhom konani, Ze u dafiového subjektu ADONA - REAL, na zaklade
toho, Ze si za zdariovacie obdobie oktober 2009 uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 52 982,87 eura
bola vykonana dariova kontrola odo dria 12.01.2010. Danovy subjekt pri vykonavani danovej kontroly,
predmetom ktorej bolo zistenie opravnenosti Cerpania naroku na vratenie nadmerného odpoctu za
oktéber 2009 zastupoval G. G., ktory po&as kontroly, predlozil faktdru &. 220901153 zo dfia 12.10.2009
od spolo¢nosti ADAMUS, s.r.o., v ktorej deklaroval nakup nehnutelnosti v celkovej vySke 331 940,-eur,
faktura bola vystavena na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 12.10.2009 uzavretej?medzi ADAMUS, s.r.o.
ako predavajucim v zastupeni konatefom T. H. a ADONA - REAL, s.r.o. ako kupujucim v zastupeni
G. G.. Predmetom kupnej zmluvy bola kipa nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom tuzemi K.,
zapisanej na liste vlastnictva XXX. Nasledne danovy subjekt predloZil spravcovi dane Rozhodnutie
Spravy katastra Nitra o zmene majitefa uvedenej nehnutelnosti, vypis katastra nehnutefnosti k uvedenej
nehnutelnosti, potvrdenie zo Spravy katastra Nitra, Ze vlastnikom uvedenej nehnutefnosti na LV XXX bol
podnikatel'sky subjekt ADONA- REAL, s.r.o. a knihu dafiovych dokladov. Nasledne Dariovy urad Nitra
zaslal na Darovy urad Topol€any ako miestne prislusnému spravcovi dane podnikatelského subjektu
ADAMUS, s.r.o. doziadanie zo dna 13.01.2010, v ktorom ziadal preverit, i spolo¢nost ADAMUS,
s.r.o. vystavila fakturu €. 220901153, ¢i bola majitefom uvedenej nehnutefnosti, ktora bola predmetom
predaja, Ci v €ase uskutoCnenia zdanitelného plnenia bola platcom DPH, ¢i uviedla DPH z faktary
v dafovom priznani DPH za prislusné zdarnovacie obdobie. Dariovy Urad Topol¢any dria 08.04.2010
odpovedal, Ze dafiovy subjekt ADAMUS, s.r.o. B. vystavil faktaru €. 220901153, bol majitefom predavanej
nehnutelnosti a v &ase uskutoénenia zdanitefného obchodu bol platitefom DPH. Svedok tiez vysvetilil,
Ze z danovej kontroly bol vyhotoveny protokol €. 627/320/1 6061/2010/Sr$ zo diia 9.4.2010, v ktorom
Danovy urad Nitra potvrdil opravnenost naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdariovacie obdobie
oktéber 2009. Danovy urad v Nitre nasledne vyhotovil platobny poukaz na vratenie dane z pridanej
hodnoty pod €. 2010/P/7336, na zaklade ktorého bolo podnikatel'skému subjektu drfia 30.04.2010
vyplateny nadmerny odpocet vo vyske 45 XXX, XX eura na &islo u&tu: XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX
pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX za zdafiovacie obdobie oktéber 2009, pretoZze z nadmerného
odpoctu deklarovaného za zdarovacie obdobie oktdber 2009 vo vySke 52 982,87,-eura bola odpocitana
vlastna darnova povinnost’ deklarovana v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie november 2009 vo vyske 7.915,18 eura. Na otazky svedok odpovedal, Ze na priznanie naroku
na nadmerny odpocet DPH je potrebné, aby obchod prebehol, teda bolo preukazané, Ze nehnutelnost
existovala, Zze patrila spolo¢nosti ADAMUS, v danom pripade bol predloZzeny vypis z LV, a Ze bola
predana spolo&nosti ADONA - REAL. Vysvetlil, Ze oni nemali povinnost' zistovat, €i bolo prijaté pefiazné
plnenie, ani to nezistovali a Ze kedysi platilo, Ze DPH-¢ka sa mohla uplatnit, aZz ked bola zaplatena,
ale v tomto obdobi to uz neplatilo, preto to nebolo podstatné. Dodal, Zze v pripade, ak by pri vybaveni
doziadania z Dafiového uradu Topol€any zistili, Ze nedoslo k realnemu plneniu pri zdanitelnom obchode,
nedal by suhlas na vyplatenie nadmerného odpoctu hned, ale vykonal by dalSie doZiadania, vysluchom
svedkov, predlozenim dalSich dokladov od spolo&nosti, moZno znaleckymi posudkami.

Svedkyna N.. H. V., zamestnankyra Darového uradu Nitra I., na hlavhom pojednavani diia 28.02.2019
odmietla pre obavu z trestného stihania vypovedat, nakolko bola vypoc¢uvana vo veci zaatého trestného
stihania vo veci zneuzivania pravomoci verejného &initela (pripojeny vySetrovaci spis CVS: KRP-5/2-
VYS-NR-2016), preto sud precital jej vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze dfia 24.05.2010
podnikatel'sky subjekt ADONA - REAL, s.r.o. podal dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie april 2010 na Danovy urad Nitra 1, v ktorom vykazal nadmerny odpocet vo vyske
250 282,26 eura. Tento danovy subjekt jej bol prideleny na dafiovu kontrolu, datum zaciatku dariovej
kontroly bol uréeny na defi 01.07.2010, kedy sa na Darovy urad Nitra 1 dostavil konatel spolo¢nosti G.
G., ktory predlozil doklady za zdariovacie obdobie april 2010, ktoré boli uvedené v zapisnici o ustnom
pojednavani zo dria 01.07.2010. V ramci vykonu danovej kontroly spravca dane zaslal dozZiadanie &.
627/320/45522/2010/V. zo dria 02.07.2010 na Darnovy urad Topol€any za ucelom preverenia faktury €.
221001109 vystavenej spolo¢nostou ADAMUS, s.r.o., z ktorej si dafiovy subjekt ADONA - DEVELOP
& Invest, s.r.o. uplatnil odpoditanie dane. Predmetom faktury bolo sprostredkovanie pozemkov na
z&klade kupnej zmluvy zo diia 15.04.2010 medzi spoloénostou ADAMUS, s.r.o. ako predavajucim a



spolo¢nostou ADONA-REAL, s.r.o. ako kupujucim. Odpoved z Dafiového uradu Topol€any na toto
doziadanie bola doru¢ena Darfovému uradu Nitra 1 dfa 27.10.2010, pricom spravca dane v Topol¢anoch
vykonal niekofko Ustnych pojednavani s byvalym konatefom spolo€nosti ADAMUS, s.ro. - T. H,,
a to v drioch 2.8.2010, 23.8.2010, taktiez vykonal aj ustne pojednavanie v tom Case s aktualnym
konatefom tejto spolo€nosti - O. C., a to v dhoch 24.08.2010 a 21.10.2010. V odpovedi Dafiového
uradu Topol€any bolo uvedené, Ze faktura predlozena byvalym konatefom H. sa liSila v udaji ,datum
splatnosti* s fakturou, ktoru predloZil konatel spolo€nosti ADONA - DEVELOP & Invest, s.r.o., pricom
spravca dane Topol€any tiez uviedol, Ze predmetna faktura nebola zahrnutd do danového priznania
spolo¢nosti ADAMUS, s.r.o. za zdafiovacie obdobie april 2010. V ramci dafiovej kontroly bola zaslana
Ziadost' o sucinnost’ €. 627/320/62971/2010/V. dna 18.10.2010 na Obecny urad obec L. za u€elom
preverenia, €i spoloénost ADONA-DEVELOP & Invest, s.r.o. poziadala prislusny stavebny drad o
vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinnych domov typu bungalov v ¢asti vinohradnicka oblast
L., & oznamila prislusnému organu termin vystavby rodinnych domov. Z odpovede doru€enej dha
29.10.2010 vyplynulo, Ze spolocnost ADONA - DEVELOP & Invest, s.r.o. poziadala stavebny urad o
vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,IBV L. v Casti Vinohradnickej oblasti L.“ a dfia
27.10.2010 uzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Na zaklade zistenych skuto&nosti Danovy
urad Nitra 1 zaslal na Darovy urad Topol€any podnet na vykonanie danovej kontroly v spolo€nosti
ADAMUS, s.r.0., pretoZze konatel spolo¢nosti ADAMUS, s.r.o. predlozil faktaru, ktora preukazovala
uskutoénenie obchodu (predaj pozemkov), ale vo svojom dafiovom priznani darn za zdariovacie obdobie
april 2010 nepriznal. Svedkyna sa nevedela vyjadrit, &i Dafiovy urad Topol€any na zaklade ich podnetu
vykonal dafovu kontrolu u podnikatelského subjektu ADAMUS, s.r.o. Uviedla, Zze diha 10.12.2010
bol vypracovany protokol z kontroly na zistenie opravnenosti naroku vratenie nadmerného odpoctu
€. 627/320/72369/2010/V.. Pri kontrole odpoditania dane pri zdanovacom obdobi april 2010 bolo
zistené, Ze platitel si v dafiovom priznani za kontrolované zdariovacie obdobie odpocital dar (19%)
vo vySke 257 946,26 eura. Najvy3Sou poloZzkou odpoditania dane boli naklady spojené s nakupom
pozemku v katastrdlnom uzemi L., dalSie polozky odpocitania dane boli energie, advokatske ukony,
telekomunikaéné sluzby a iny materiadl. Na zaklade vysledku vykonanej darnovej kontroly nebol u
dariového subjektu ADONA - DEVELOP Invest, s.r.o. zisteny rozdiel dane proti podanému dariovému
priznaniu. Nadmerny odpocet bol vyplateny na zaklade platobného poukazu na vratenie &. 2010/
P/25242 zo dha 15.12.2010. Nadmerny odpodet bol vyplateny na &islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX dha
20.12.2010 vo vy8ke 250 282,26 eur. Vysvetlila, Ze kipna zmluva je len podkladom k uskutocneniu
zdanitelného obchodu, nejde o u&tovny doklad, uétovnym dokladom je faktura, v danom pripade sa
kupna cena uvedena v kupnej zmluve zhodovala s faktirou. Uvedena transakcia bola uvedena v
evidencii DPH spolo¢nosti ADONA - REAL, s.r.o. za zdafiovacie obdobie april 2010, spravca dane
zauctovanie v Uctovnictve nevyZadoval, kedZe iSlo o kontrolu dane z pridanej hodnoty.

Svedok T. H., povodny konatel spolo¢nosti ADAMAUS, s.r.o0., na hlavhom pojednavani dia 19.10.2017
uviedol, Ze obZalovaného nepoznal, Ze ho na hlavhom pojednavani videl prvykrat. Vypovedal obdobne
ako v pripravhom konani, Zze konatelom spolo¢nosti ADAMUS, s.r.0. sa stal na podnet W., ktory mu
navrhol zaloZenie spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym s tym, Ze on (svedok H.) sa nebude musiet o ni¢
starat, Ze vSetko zariadi W. a Ze on (svedok H.) bude len raz do mesiaca chodit’ vyberat' peniaze do
banky a za to mu mal W. davat odmenu okolo 10 000,-Sk mesacne, neskdr mu daval okolo 500,-eur.
Potom ako sa stal konatelom spolo¢nosti ADAMUS, s.r.o., chodieval W. ku nemu domov a nosil mu na
podpis rézne kipne zmluvy a faktury, chodili spolu vyberat peniaze z VUB bank, ktoré hned odovzdaval
W.. Tvrdil, Ze v sidle firmy ADAMUS, s.r.o. sa nezdrziaval, bol tam len raz, ked priSla dafiova kontrola,
pricom mu W. vtedy povedal, Ze boli podchyteni, Ze sa nemusel ni€oho bat. Pri dafiovej kontrole predloZil
doklady, faktury, ktoré mu predtym dal W.. Dokumenty, ktoré mu daval na podpis W., on necital, daval
mu podpisovat zmluvy ohladne kupy pozemkov v L., ktoré tiez necital. Priznal, Ze bol na Dariovom
urade Topol€any, kam ho poslal W. a kam ho doviezli ludia, ktori ho ¢akali vonku; obZalovany medzi
nimi nebol. Jeden z nich s nim i8iel na dafiovy urad, ktorého ale dafiovni¢ka vyhodila, pretoZe nebol
spolo&nikom spolo¢nosti a on jej potom nevedel odpovedat, ked' sa ho pytala na pohranické pozemky.
Dodal, ze so spolo¢nostou ADAMUS, s.r.o. chcel skongit preto, lebo sa dozvedel, Ze iSlo o trestné veci.
W. nasledne zariadil, Ze sa firma prepisala na C.. Nevedel sa vyjadrit, ¢i spolo&nost ADAMUS, s.r.o.
vykonavala nejaku redlnu podnikatelsku €innost. O sidle spolo¢nosti vedel, Ze bolo v B., kam prisla
aj dafiova kontrola, ktora bola vykonana predtym ako bol odvezeny na podnet W. na Darovy urad v
Topol€anoch. Poprel, Ze by poznal spolo¢nost ADONA - REAL, s.r.o., svedka Y. W., Ze by od neho ako
konatel spolo€nosti ADAMUS, s.r.o. kupil nejaké nehnutelnosti v obci K., Ze by jemu ako konatelovi
osobne do ruk obzZalovany resp. spoloénost ADONA - REAL vyplatili nejaké peniaze alebo Ze by poznal



osoby I. R,, W. S., Z. X., G. U. a U. W. a Ze by tymto vyplatil nejaké peniaze. Svedok nevedel uviest,
¢i spoloCnost ADAMUS, s.r.o. bola platcom DPH, vedel v8ak, Ze nejaké dafiové priznania vyplfioval W.,
ktoré jemu kazal zaniest na dariovy Urad; nevedel, i on podpisoval nejaké dariové priznania. Uviedol,
Ze K. D. stretol jedenkrat, tento mu volal po tom, ako bol na Dafiovom urade v Topol€anch, a tento na
neho ,hucal, Ze naco i8iel na Danovy urad. TieZ vypovedal, Ze raz bol s W. u notéra v Nitre, ale nevedel
uviest, €o sa tam rieSilo, Ze v3etky papiere na zaloZenie spolo¢nosti ADAMUS, s.r.0. zabezpe€oval W..
Branil sa, Ze uvedené veci urobil kvéli tomu, Ze nemal robotu a bol hlupy. Pripustil, Ze kipne zmluvy
medzi ADAMUS, s.r.o. a ADONA - REAL, s.r.o. mohol podpisovat on sam, alebo ich mohol za neho
podpisat aj W., lebo on nemal tazky podpis, ale Ze dafiové priznania va¢sinou podpisoval W..

Svedok Y. W., pdvodny majitel nehnutelnosti v K. zapisanych na LV XXX na hlavhom pojednavani dfia
19.10.2017 vypovedal obdobne ako v pripravnom konani diia 19.03.2015, Ze dom v K. zdedil po otcovi,
bol postaveny v roku 1925, Ze v roku 2007 priSiel za nim domov do X. starosta obce K. Jaroslav L., aj
so svojim synom U. a s G. G. (predo$lé meno obzalovaného), ktory mu za zdedeny dom vyplatil kipnu
cenu vo vyske XXX 000,-Sk a vtedy mu G. dal podpisat aj Zmluvu o buducej kipnej zmluve zo dna
20.12.2007, priCom tyzden na to, sa zacalo uz aj s prerabkou predmetného domu v K.. Ozrejmoval,
Ze asi po dvoch rokoch ako predal nehnutefnost, priSiel za nim nejaky ¢lovek na aute a povedal mu,
Ze pracoval u G. a Ze treba nehnutelnost prepisat, tak iSli k notarovi do Nitry, ako bolo staré Tesco
v Nitre, u ktorého on (svedok W.) podpisal kupnu zmluvu, ktoru si aj precital, videl na nej sumu 200
000,- eur, ale myslel si, Ze iSlo o slovenské koruny a tych 6.025.200,-Sk si myslel, Ze iSlo o hodnotu
domu, ktory mal v €ase, ked zmluvu podpisoval. O triStvrte roka na to ako podpisoval kipnu zmluvu
u notara, priSiel za nim dalSi muz, ktorého stotoznil ako J. T., Ze bolo potrebné podpisat Dodatok ku
kupnej zmluve. Uviedol, Ze v Ease, ked bol u notara podpisovat’ Kipnu zmluvu zo dfia 20.9.2009, mohla
mat nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi K. na LV €. XXX hodnotu 200 000,-eur, ale v
Case, ked realne predaval tuto nehnutefnost G. G., tito hodnotu mat nemohla. Poprel, Ze by jemu bolo
niekedy vyplatenych 200 000,-eur. Svedok si na hlavhom pojednavani nepamatal, kedy doSlo k prepisu
toho domu v K., ani kedy boli u notara. Vysvetloval, Ze ked podpisoval kipnu zmluvu so spolo¢nostou
ADAMUS, s.r.0., tak ho nezaujimalo o aku spolo€nost iSlo, myslel si, Ze i8lo o firmu obZalovaného.

Svedok Bc. I. V. starosta obce L. na hlavhom pojednavani dfa 25.09.2018 vypovedal obdobne ako v
pripravnom konani dia 27.02.2015, kedy uviedol, Ze niekedy za&iatkom roku 2009 ho telefonicky oslovila
Y.. G., alebo jej asistentka, lebo chceli v katastralnom Uzemi L. postavit 29 rodinnych domov, preto
zaslali Ziadost, na obecné zastupitel'stvo o schvalenie investicného zameru. Na hlavhom pojednavani si
svedok nepamatal o koho pozemky mala Dr. G. zaujem. Na zaklade tejto Ziadosti obecné zastupitel'stvo
schvalilo investiény zamer s podmienkou, Ze v3etky naklady spojené bude hradit’ Ziadatel. Uvedené
pozemky neboli v intravildne obce, preto bolo potrebné vypracovat zmeny a doplnky k smernému
uzemnému planu. Dha 17.8.2009 ako starosta obce L. podpisal zmluvu o nenavratnom poskytnuti
finanénych prostriedkov medzi spolo¢nostou ADAMUS, s.r.o. a Obecnym uradom L. vo vySke 2.103,30
eur, ktora bola cenou za vypracovanie zmien a doplnkov k smernému Uzemnému planu N.. P. a tato
zaplatil za firmu ADAMUS, s.r.o. svedok T.. Nevedel uviest, kto za spolo¢nost ADAMUS, s.r.o0. podpisoval
zmluvu o nenavratnom poskytnuti finanénych prostriedkov. Osobu T. H. nepoznal. Tvrdil, Ze na obecny
urad ohfadne pozemkov priSiel T., pri€om on s nim osobne nejednal. Vypovedal, Ze ilo o predaj orne;j
pbdy, nepamatal si dokedy platili pévodni vlastnici dan z nehnutelnosti ani to, kedy niekto iny platil darn
z nehnutelnosti. Vysvetlil, Ze ked maju pozemky charakter ornej péddy a nasledne su tieto pozemky
zahrnuté do Uzemného planu za ugelom vystavby, tieto pozemky ostavaju ornou pédou az do kolaudacie
po vystavbe rodinnych domov, a az nasledne sa zapiSu ako zastavana plocha. Uviedol, Ze v rokoch
2008 - 2009 bola hodnota ornej pddy 0,25 az 0,35 eura za m2, teda 2.000 - 2.500 eur za 1 ha, Ze na tych
predanych pozemkoch neboli inZinierske siete, iSlo o ornu pddu, Ze v su€asnosti su tam rodinné domy,
ale nie v8etky su vystavané, su vydané stavebné povolenia, su tam zavedené elektrika, kanaliz&cia,
vodovod, elektrika je uz skolaudovana a v su€asnosti prebieha kolaudacia kanalizacie a vodovodu.
Potvrdil, Ze v8etko, o vypovedal pred vySetrovatefom bola pravda, teda Ze vlastnikmi pozemkov, o
ktoré sa zaujimala Dr. G. boli fyzické osoby S. W., R. I., Z. X, W. a G. U., Ze dafh obci za uvedené
nehnutelnosti v roku 2009 platili este tieto fyzické osoby, v roku 2010 dari zaplatila spolo¢nost ADAMUS,
v rokoch 2011 az 2014 spolo&nost ADONA - DEVELOP INVEST, s.r.o.. a v roku 2015 spolo&nost ABOS,
s.r.o., pricom dan za spolonost ADAMUS, s.r.o. vo vySke 35,42 eura uhradila spolo¢nost ADONA -
DEVELOP INVEST, s.r.o. dfia 28.2.2011 prevodom na ucet obce a Ze ohladne uvedenych pozemkov
nebol v kontakte s konatefom spolo&nosti ADAMUS, s.r.o.



Svedok Y. L., starosta obce K. od 1.1.2003 do 27.12.2010, na hlavhom pojednavani dria 25.09.2018
vypovedal obdobne ako v pripravnom konani dfia 24.03.2015, kedy uviedol, Ze v dobe, ked sa predavala
nehnutefnost' Y. W., tak o fu prejavil zaujem G. G., pre ktorého v tom €ase pracoval jeho syn U. L. s tym,
Ze zafiu W. da 250.000,-Sk. Potvrdil, Zze videl ako Y. W. prijimal 250 tis. Sk na prijmovy doklad a ratali to
spolu v kuchyni obaja W. a asi T., nebol si isty, ¢i tam bol vtedy aj G., skor na 90 % tam nebol; kedy to bolo
si nepamatal. Tvrdil, Ze vtedy sa zmluva nepodpisovala. J. W. opisal tak, Ze iSlo o starS$i neobyvany dom,
s XX arovou zahradou, ktora bola v katastrofalnom stave. Po predaiji tohto domu sa zacal uvedeny dom
rekonstruovat firmami od G.. U. H. nepoznal, J. T. poznal ako ¢loveka, ktory robil pre G. G. a zastupoval
ho. Tvrdil, Ze v Ease predaja nehnutefnosti W. nemohla mat jeho nehnutelnost hodnotu 200.000 eur,
nikdy nebol pritom, Ze by takato suma bola vyplatena W.. Potvrdil, Ze bolo pravdou, to ¢o uviedol pred
vySetrovatelom v pripravnom konani, Zze za W. do X. i8li on so synom a s G. G., s tym, ze G. pripravi
kupnu zmluvu, ktord vyhotovi jeho matka, preto za W. do X. i8li asi po mesiaci znova, kedy uz mal G.
vyhotovenu zmluvu o kipe nehnutelnosti a vtedy G. Y. W. vyplatil sumu vo vySke 250 000,-Sk, pri¢om
si pamatal, Ze obidvaja G. aj W. nieo podpisovali, a Ze toto sa odohralo asi v roku 2005 alebo 2006.

U. J. T., ktory pracoval v rokoch 2008 - 2010 pre G. H., na hlavhom pojednavani dfia 28.02.2019 uviedol,
Ze bol manazérom spolo¢nosti ADONA TAVERN, s.r.o., mal na starosti pohostinstva, staral sa o cely
chod spolognosti, mal na starosti bary a podniky. V suvislostami s pozemkami v L. vypovedal, Ze jeho
oslovil U., &i by mu nevedel poméct pri odkupeni pozemkov v L., preto tieto odkupil H. a potom ich od H.
asi o dva roky odkupil obzalovany. Nevedel uviest, kedy to bolo, ani za aku cenu ich obZalovany kupil,
ale pamatal si, Ze iSlo o ornu pddu. Zdalo sa mu, Ze U. predaval pozemky asi za 2 miliony Sk a Ze sa tam
rieSili eSte asi dva pozemky susediace s pozemkom U.. Na bliZ8ie okolnosti v suvislosti s odpredajom
pozemkov v L. si nepamatal. H. predtym nepoznal, celkovo sa s nim stretol 2-4 krat. Nevedel, &i bol u
notara v suvislosti s uzatvaranim kapnych zmlav. Poprel, Ze by bol s H. na dafiovom urade. B. za kofko
obzalovany kupil pozemky v L. od H., poprel ale, Ze by mu obZalovany dal hotovost, aby ju odovzdal
predavajucim alebo Ze by nie€o vybavoval ohfadom tychto pozemkov na Obecnom urade v L., Ze by
sprostredkovaval predaj nejakej nehnutelnosti v K. alebo Ze by ho obZalovany poziadal, aby vyplatil
niekomu nejaké peniaze za nehnutelnosti v K.. Tvrdil, Ze W. ani D. nepoznal. Potvrdil, Ze v ase, ked
dom po W. nadobudol obZalovany bol v nadStandardnej vybave s jakuzzou a 300m2 spalni. Pripustil,
Ze na potvrdeni o vklade sumy 2 103,35 eura na ucet obce zo dria 15.10.2009 bol jeho podpis, Ze ho
na to pravdepodobne poveril ADAMUS, poprel, Ze by na zmluve o nenavratnom poskytnuti finanénych
prostriedkov bol jeho podpis alebo Ze by podaval dafové priznania za firmu ADAMUS.

Svedok N.. T. S. ako znalec z odboru ekonémia a manazment, odvetvie u&tovnictvo a dafiovnictvo na
hlavnom pojednavani dia 09.05.2019 predniesol odborné vyjadrenie & 1/2016 v zhode s jeho pisomnym
vypracovanim bez zmeny jeho zaverov. Zo zaverov predmetného odborného vyjadrenia vyplynulo,
spolo¢nost ADONA-REAL, s.ro. ako platitel dane z pridanej hodnoty, splnila z hladiska zakona
€.222/2004 Z. z. o dani pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, vdetky podmienky pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane, tykajucej sa obstarania nehnutelnosti uvedenych v kdpnych zmluvach z
12.10.2009 a z 15.04.2010 od spolo¢nosti ADAMUS, s.r.o. Svedok na hlavom pojednavani vysvetfoval,
Ze ak si niekto z obchodnych partnerov nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z dafovych zakonoyv, tato
jeho povinnost neprechadza na druhého obchodného partnera a Ze ak si subjekt splni vSetky povinnosti
zo zakona, nemdze Statu vzniknut Skoda. Odpovedal tiez, Ze pri vypracovani odborného vyjadrenia
vychadzal z toho, Ze zdanitelné plnenie bolo uskuto&nené. Tvrdil dalej, Ze v roku 2009, kedy doslo k
uskuto€neniu zdanitelného pinenia, bola pofnohospodarska pdéda oslobodena od dane, ale v pripade, ze
iSlo o stavebny pozemok, ktory bol takto uréeny v izemnom plane, bez ohladu na to, ako bol zapisany
v katastri, tento dani podliehal. Podfa kritérii, ktoré uviedol na str. 4,5 odborného stanoviska nie je
podmienkou na odpocet DPH, aby dodavatel sluzby alebo tovaru uviedol DPH vo svojom dariovom
priznani a aby aj ju odviedol. Pre ucely DPH sa pri definicii stavebného pozemku vychadza z ustanovenia
§43h odsek 19 Stavebného zékona €. 50/1976, Cize musi ist o rozhodnutie obce o zaradeni pozemku do
uzemného planu ako stavebného pozemku, nestaéi napr. suhlas organu s vyuzitim pofnohospodarske;j
pddy na nepolnohospodarske ucely. Podmienka zaplatenia DPH na uplatfiovanie DPH ako kritérium pri
uplatfiovani DPH nebola. Pre u&ely DPH je zakladom dohodnutéa cena s tym, Ze zdkon o DPH uklada, aby
dohodnuté ceny medzi majetkovo a personalne prepojenymi osobami boli cenami obvyklymi. Nevedel,
¢i pozemky v K. a v L. boli dodané dalSej osobe, resp. predané dalSej osobe. Podmienkou na uplatnenie
odpoctu DPH pri obstarani predaja tovaru alebo sluzby je, Ze tato sluzba alebo tovar budu dodané. Zakon
o DPH neuvadza termin, dokedy ma byt sluzba alebo tovar dodané, ale vychadza sa z predpokladu, Ze
v ramci podnikatelskej €innosti, Ze ak bude nie€o obstarané, tak ma byt aj nie€o dodané. Potom zalezi



na tom, €i ponechavanie tovaru alebo sluzby suvisi s podnikatelskou €innostou. Pokial by si dafovy
subjekt prenechal zdanitelné plnenie napriklad na osobnu potrebu, tam potom narok na odpocitanie
DPH zanika, resp. tym momentom vznika dariova povinnost.

Svedok O. W. na hlavhom pojednavani dia 10.12.2020, ktory bol vypoc&uty na zaklade navrhu obhajoby
podfa § 272 odsek 3 veta druha za bodkoc€iarkou, uviedol, Ze vedel, Ze v danej veci ide o nejaké pozemky.
Majitela firmy ADAMUS poznal, lebo spolu vyrastali Nasledne poprel, Ze by pre T. H. firmu H. zakladal
alebo Ze by mu pomahal v jeho obchodnej €innosti, Ze by s nim bol niekedy v nejakej banke, alebo by
mu pomahal riesit nejaké veci na dafiovom urade. O pozemkoch s T. H. nehovoril a o tom, Ze T. H. mal
nejaké obchodné aktivity smerujice k pozemkom sa dozvedel, az ked bol vypovedat na policii.

Svedok N.. P. C. si na hlavhom pojednavani dha 18.05.2021 paméatal, Ze v ramci inZinierskej €innosti
vybavoval vyjadrenie - suhlas Obecného zastupitelstva Pohranice, ktoré bolo potrebné k stavebnému
povoleniu a nakolko mal dobré vztahy so starostom a s poslancami, na poziadanie firmy ADAMUS,
oslovil obecné zastupitel'stvo, pricom predtym, ako bolo vydané povolenie, bolo potrebné ornu pddu
vynat. Na otazku, s kym komunikoval z firmy ADAMUS, odpovedal, Ze prvy raz s obZalovanym, a Ze
tam bol eSte aj nejaky chlap. T. H. si nevedel predstavit. Podla fotografii, ktoré mu boli na hlavhom
pojednavani predloZzené na nahliadnutie, nepoznal svedkov H. ani W. ani T., obzalovany mu bol z
fotografie povedomy. Na otazku, za aku firmu vystupoval obZalovany, svedok odpovedal, Ze to iSlo cez
firmu ADAMUS.

Svedok U. W. sa na hlavhom pojednavani dfia 18.05.2021 samostatne k veci nevedel vébec vyjadrit.
Uviedol, Ze obzalovaného poznal zo Sportového sveta, Ze podnikal v stavebnictve, poprel, ale Ze by sa
mu obZalovany niekedy zddveril, Ze by mal problémy s vyplatenim DPH na Dariovom urade Nitra alebo
Ze by ho obzalovany niekedy v minulosti poZiadal, aby za neho nie€o vybavoval na Dariovom urade v
Topol€anoch. K osobe K. D. sa vyjadril, Ze ho poznal od mali¢ka, lebo je z L. ako on sam. Poprel tiez,
Ze by poznal svedkov T., H. alebo W.. Na fotografii svedka H. nespoznal.

Sud postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku (obzZalovany prostrednictvom
obhajkyne taky suhlas dal diia 22.10.2018 pisomne €. I. 1159), precital zapisnice o vypovediach svedkov
z pripravného konania, a to:

- T.. J. X. zo diia 28.05.2015, ktora vypovedala, Ze bola zamestnancom Darfiového uradu Nitra a Ze
nadmerny odpocet u spolo€nosti ADONA - REAL, s.r.o., za zdanovacie obdobie oktéber 2009 bol
vyplateny v zmysle ustanovenia §78 ods. 6 Zakona €. 222/2004 zakona o dani z pridanej hodnoty
Z. z., to znamena do 10 dni od ukonéenia danovej kontroly, ktord bola ukonéena 20.4.2010 a bol
vystaveny platobny poukaz na vratenie €. 2010/P/7336 zo dfia XX.X.XXIX na sumu XX 067,69 eur s
datumom splatnosti 30.4.2010. Platobny poukaz vyhotovila T. L., overila ho N.. H. D. ako zastupca
veduceho oddelenia a podpisal ho N.. Y. L. vymenovany na zastupovanie riaditela Dafiového uradu Nitra
I. Nakolko mal dafiovy subjekt v nasledujucom zdanovacom obdobi dafiovu povinnost, bola tato suma
z nadmerného odpoctu za oktéber 2009 odpocitana na danovu povinnost za november 2009, teda za
zdafiovacie obdobie oktéber 2009 bol dafiovému subjektu priznany nadmerny odpocet v plnej vyske.
Svedkyria X. sa nepripojila k trestnému konaniu a voCi obvinenému si nenarokovala nahradu skody,
nakolko konanim obvineného Dafovému uradu Nitra nevznikla Ziadna Skoda,

- N.. U. Ki z XX XX XXXX, ktord vypovedala, Ze je zamestnancom Dariového uradu v Nitre a Ze
vykondvala funkciu dariovej kontroldrky, Ze darfiovu kontrolu u dafového subjektu ADONA - REAL, s.r.o.
za zdanovacie obdobie april 2010 ona fyzicky nevykonavala a vychadzajuc z pisomnosti uviedla, Ze
dariovy subjekt ADONA - REAL, s.r.o., podal dria 24.5.2010 dafiové priznanie k DPH na Danovy urad
v Nitre, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet vo vySke XXX.XXX,XX eura, preto na zdklade tohto
darfiového priznania spravca dane poveril na vykon darovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného za zdanovacie obdobie april 2010 &. XXX/ XXX/ XXXXX/XXXX/V. zo diia 14.6.2010
N.. H. V. a N.. W. U.. Ohladne vykonania dafovej kontroly u dafového subjektu ADONA-REAI, s.r.o. a
jej vysledku vypovedala rovnako ako svedkyna V..

- 0. W. zo dha 21.03.2014 a zo dfia 25.03.2015, ktory vo svojich vypovediach poprel, Ze by mal nie€o s
pozemkami v K. a L., s kipnymi zmluvami na ne alebo s dafiovymi priznaniami spolo¢nosti ADAMUS,
s.r.o., Zze by daval svedkovi H. niekedy nie€o podpisovat v suvislosti s firmou ADAMUS, s.r.o. alebo by
mu daval nejaké pokyny ohladne vyberania pefiazi. Priznal len to, Ze svedka T. H. poznal od detstva,
ale s jeho firmou nikdy nespolupracoval pri sprostredkovani kipy nehnutelnosti v K. a v L.. Poprel aj,



Ze by poznal obZalovaného a svedka Duri$a, pripustil len to, Ze pre firmu ADONA - REAL, s.r.o. robil
v lete 2013 vykopové prace.

- zapisnicu o konfrontacii medzi svedkami T. H. a O. W. zo dia 11.05.2015, z ktorej vyplyvalo, Ze sa
nepodarilo odstranit rozpory vo vypovediach konfrontovanych stran, kazdy zotrval na svojich tvrdeniach,
pricom O. W. sa vyjadril, Ze to, €o na neho tvrdil svedok ADAMUS bola hlupost; nevedel vysvetlit, pre¢o
tieto skutocnosti svedok ADAMUS na neho tvrdil,

- G. U. zo dfia 12.12.2012 a zo dna 10.02.2015, Z. X. zo dia 11.12.2012 a zo dna 10.02.2015, I. R.
diia 11.12.2012 a zo dnia 10.02.2015, W. S. zo dna 11.12.2012 a zo dna 10.02.2015, ktori vo svojich
vypovediach uvadzali, Ze svoje pozemky (ornt pddu) v L. predali na zaklade toho, Ze ich kontaktoval
svedok T. ohladne odkupenia tychto pozemkov a nasledne boli kiipne zmluvy v juni 2009 podpisovat u
notara W. v Nitre, kde im svedok T. vyplatil aj kipne ceny za predavané pozemky. Svedkovia zhodne
tvrdili, Ze kipne zmluvy uzavreli so spolo¢nostou ADAMUS, s.r.o., ale na tuto firmu sa nepytali,

- K. D. zo dfia 16.04.2015, ktory pri svojej vypovedi uviedol, Ze trpi bludnou poruchovou a nechape
zmysel trestného konania, pri¢om pripustil, Ze v minulosti sa nahodne stretol s H. na pumpe v O., kde
mu H. povedal, Ze iSiel na Dafiovy urad do Topol€ian s nejakymi dokladmi, ktoré nemal kompletné a
ktorého upozornil, Ze ked sa Ziada nadmerny odpoc&et, nemdZze sa Ziadat na ornu pddu, ale musi to byt
vyfaté a musi ist o stavebny pozemok. Pri vypovedi poprel, Ze by ho o stretnutie s H. poziadal U. W.
kvoli tomu, Ze by mal mat G. nejaké problémy s vyplatenim nadmerného odpoctu DPH. Tvrdil, Ze za
nim do vykonu vazby prisli policajti a pytali sa ho na G., on nevedel, kto to bol a az ked mu ukézali jeho
fotku, tak si spomenul, Ze ho videl pri U. W., ktory k nemu chodil do aredlu byvalej Ferenitky v Nitre; €i
debatovali o tom, Ze G. mal problémy s vyplatenim DPH, to potvrdit nevedel,

- Y.. Y. T. zo dha 16.09.2015, ktory bol povereny prezidentom Finanénej spravy na zastupovanie
poskodeného Finanéného riaditelstva SR, a za po8kodeného uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
303 265,13 eura, pretoze o tuto Ciastku sa na zaklade podvodne uplatneného a vrateného nadmerného
odpoctu DPH zmenSil majetok poSkodeného-rozpo&tové prostriedky Statneho rozpoétu. Vyjadril sa, Ze
obZalovany ako konatef spolo¢nosti H. - G. s.r.o. si v zdariovacich obdobiach oktdber 2009 a april 2010
neopravnene, podvodne uplatnil odpo&et DPH na vstupe zdeklarovanych zdanitelnych plneni - nakupu
nehnutelnosti, ktoré sa vSak realne neuskutocnili, tak ako deklaroval v u¢tovnictve spolo€nosti ADONA
- REAL s.r.o. Vyjadril sa, Ze nasledkom tohto podvodného konania G. H. bolo neopravnené, podvodné
uplatfiovanie naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH spolo&nostou ADONA - REAL s.r.o. za
zdanovacie obdobie oktdber 2009 vo vyske 52.982,87 eura a za zdanovacie obdobie april 2010 vo
vySke 250.282,26 eura. Vyslovil sa tiez, Ze on nemal pravo hodnotit postup spravcu dane pri vykonavani
dariovej kontroly.

- O. C. zo diia 18.09.2015, ktory vypovedal, Ze si nepamatal, kedy sa stal konatelom spolonosti
ADAMUS, s.r.o., ale bol vtedy nezamestnany a ked bol raz v kréme, tak prijal ponuku jedného cigana,
ktorého meno nevedel uviest, Ze dostane 100-150,-eur, ak podpiSe nejaké papiere, preto tieto u notara
v O. podpisal, ale necital ich. Poprel, Ze by v spolo&nosti ADAMUS, s.r.0. vykonaval nejaku €innost,
nevedel ani ¢im sa zaoberala, od cigana prevzal jeden Sanén s papiermi, ktoré sa tykali spolo€nosti
ADAMUS, s.r.o. Vypovedal tiez, Ze ked bol na Dafiovom urade v Topol€anoch, tak sa ho pracovni¢ka
dariového uUradu pytala na sidlo spolo¢nosti ADAMUS s.r.0., na jej bankové Ucty, na ¢o on nevedel
odpovedat a tvrdil jej, Ze on Ziadne faktury nevystavoval. T. tvrdil, Ze ked ho predvolali na Darovy urad
Topol€any, tak tam predlozil papiere, ktoré mu doniesol ten cigan, pretoze pracovni¢ka J. dradu v O.
sa ho predtym pytala, & mal doma nejaké papiere ohladne spolo&nosti ADAMUS s.r.o. Pripustil, Ze na
listine s nazvom Stanovisko k predaju majetku zo spolo&nosti ADAMUS, s.r.0., ktora bola predlozena pri
ustnom pojednavani diia 21.10.2010 na Dafovom urade v Topol€anoch, bol jeho podpis. L., Ze by poznal
obzalovaného alebo svedkov W. alebo T.; vysvetlil, Ze konatel'stvo vo firme ADAMUS, s.r.o. ukongil preto,
lebo s fiou mal len opletacky, preto ju zobral na seba T. L., ktorému za to zaplatil 100,-eur.

U. vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie podla § 269 Trestného poriadku aj precitanim nizSie
rozpisanych listinnych dékazov nachadzajucich sa v trestnom spise, a to:

- zaznamy L. policajného zboru, UBOK Z&pad z obdobia od jula 2011 do marca 2013 uvadzali informacie
o tom, Ze T. H. zaloZil spolo&nost ADAMUS, s.r.0. so sidlom v B. na podnet O. W. z B., ktory mu za
vybery pefazi z VUB banky, ktoré hned vzdy odovzdal W., za podpisovanie zmldv a inych listin, ktoré
necital, daval peniaze, zo zaciatku 10.000.-Sk, neskdr 500,- eur. Tiez H. policajtom uvadzal, Ze veci
ohladne darovych uradov vybavoval W., nad ktorym stal Q. P.,, cez K. D. a Ze on Ziadne pozemky v L.
ani nekupoval ani nepredaval. V zaznamoch z vytazovania O. C. a T. L. bolo uvedené, Ze spolo€nost
ADAMUS, s.r.0. bola najskdr napisana prostrednictvom nejakého Y. na C., ktory mu ju ponukol v



pohostinstve, Ze si tym zarobi peniaze a tento mu aj odovzdal nejaké doklady v krabici od bananov,
nasledne bola prevedena na T. L., trpiaceho schizofréniou, ktory v spolo¢nosti ADAMUS, s.r.o. nikdy
nevykondaval Ziadnu podnikatelsku €innost. Prepis tejto firmy na neho mu ponukol L. T. z L. za peniaze;
osoby G. U., I. R,, W. S. a Z. X. pri vytaZovani uviedli, Ze v roku XXXX im odkupenie ich pozemkov
navrhol J. T., ktory im za predaj vyplacal peniaze v hotovosti u notara. |. V. uvadzal, Ze niekto od pravnicky
G. v roku XXXX prejavil zaujem o odkupenie pozemkov v ich obci L., pretoZze tam chceli vystavat rodinné
domy, s ADAMUS, s.r.0., o ktorej si myslel, Ze to bola spolo¢nost’ G. V. podpisali zmluvu o nenavratnom
prispevku vo vyske 2.103,35 eura, za ktoru konal J. T., vtom €ase osoba blizka G. G.; K. D. pri vytazovani
uviedol, Ze T. H. stretol len jedenkrat, pri¢om o stretnutie s nim ho poziadal U. W., ktory mu povedal,
Ze jeho priatel G. G. mal problémy s vyplatenim nadmerného odpoc&tu DPH za nejaké pozemky, kde
dodavatelom mal byt T. H., ktory bol rieSeny na Dariovom urade v O., & by mu s tym nemohol nejako
poméct. On nasledne zavolal T. H. a vybavil si s nim stretnutie. Po stretnuti s H. D. zavolal W., Ze uz s
vecou sa v O. nedalo ni¢ urobit, a preto si tuto vec mal G. vybavit sdm na Dafiovom urade Nitra |, kde
mal svojho &loveka, a to veducu kontroly, ktora mala pochadzat od O.,

- zmluva o nenavratnom poskytnuti finanénych prostriedkov medzi poskytovatelom ADAMUS, s.r.o. a
prijimatelom Obecnym uradom L. z 17.08.2009, na zaklade ktorej poskytovatel poskytol sumu 2.103,35
eur prijimatefovi na Uhradu odmeny v prospech zhotovitela diela N.. H.. Y. P, ktory sa zaviazal na zaklade
zmluvy na poskytnutie sluzby €. 5/2009 zo diia 10.07.2009 vykonat pre prijimatefa Uzemnoplanovaciu
dokumentaciu Zmeny a Doplnky Uzemného planu obce L. za sumu 2.103,35 eura, ktora bola zaplatena
dna 15.10.2009 v hotovosti v Dexia Banke na ucet obce L. T. za ADAMUS, s.r.o.,

- platobny vymer 14/2011 na dan z nehnutelnosti, ktory vystavila obec L. spolo¢nosti H. J. N., s.r.0. na
sumu 1 260,93 Sk dria 27.07.2011,

- platobné poukazy Dariového uradu Nitra I. zo dria 22.04.2010 na sumu 45 067,69 eura za zdafiovacie
obdobie oktober 2009 a zo dfa 20.12.2010 na sumu XXX XXX, XX eura za zdafiovacie obdobie april
2010, podrla ktorych prijimatefom bola najskér ADONA - REAL, s.r.0., potom ADONA-DEVELOP&Invest
S.r.o.

- listiny z J. uradu Nitra |. ku skutku 1 zaznamenavali, Ze N.. Y. U. a P. T. boli povereni vykonavanim
dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za obdobie
oktéber 2009 u danového subjektu Adona - Real, s.r.o., ktoré si uplatnila na zaklade dafiového priznania
- dan z pridanej hodnoty za obdobie 10/2009 podaného za ADONA - REAL, s.r.o. G. G. dia 20.11.2009
a v lom si uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 52 XXX,XX eura bez vlastnej danovej povinnosti;
spoloénost ADONA - REAL, s.r.0. bola o kontrole upovedomena 07.01.2010, ustne pojednavanie sa
uskuto€nilo XX.X.XXXX, v priestoroch firmy Adona - Real, s.r.o. na Farskej 12 v Nitre, ktorého sa okrem
kontrolérov, zu&astnil aj obZalovany, pricom doklady predkladala ekonémka spolo€nosti, a to knihu
darovych dokladov za obdobie 01.10.2009 do 3.10.2009, kdpnu zmluvu medzi ADAMUS, s.r.o. a H. -
G., s.r.o zo XX.XX.XXXX na nehnutefnosti v K., rozhodnutie katastra V 6234/09; Darovy urad Nitra I.
v tejto suvislosti doziadal Darnovy urad Topol€any o vyjadrenie, ¢i ich dafiovy subjekt ADAMUS, s.r.0.,
V. XX/XX, B., DIC XXXXXXXXXX vystavil faktaru &. XXXXXXXXX, &i bol majitelom vo faktdre uvedenej
nehnutelnosti, &i bol v €ase uskuto€nenia zdanitelného obchodu platitefom DPH, ¢i uviedol DPH z faktary
v dafovom priznani DPH za prislusné zdarovacie obdobie, na ¢o J. Urad O. odpovedal, Ze vykonali
miestne zistovanie v sidle spolo¢nosti ADAMUS, s.r.o., pri€¢om konatel spolo¢nosti predlozil fakturu €.
XXXXXXXXX zo dfia 12.10.2009 na sumu 331 940,-eur so splatnostou 02.11.2009, a datumom dodania
sluzby 12.10.2009, a to za kipnu zmluvu z 12.10.2009 ohladne nehnutefnosti v K. na LV &. XXX, kipne
zmluvy, vypisy z LV. Dia 26.03.2010 predlozil konatel predmetnej spolo¢nosti evidenciu DPH za oktéber
XXXX, z ktorej bolo zrejmé zdanitelné plnenie uvedenej faktury, ktord Darovy Urad Topol€any zaslal
Danovému uradu Nitra |.; teda darnovy subjekt vystavil fakturu €. 220901153, bol majitelom predavane;j
nehnutelnosti a v ¢ase uskutonenia zdanitelného obchodu bol platitefom DPH; prerokovanie protokolu
bolo uskutoénené dria 27.04.2010 na Dafiovom urade Nitra, pricom diia 20.4.2010 sa, na zaklade vyzvy
Danového uradu Nitra I. na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie &. XXX/ XXX/ XXXXXIXXXX/
U., dostavil konatel spolo¢nosti G. G., ktory predlozil Ziadost o prerokovanie protokolu v skratenej lehote,
ktorej spravca dane vyhovel; dafiové priznanie za 12/09 za ADONA-REAL, s.r.o. podaval obZalovany
dria 15.1.2010, kde si nadmerny odpocet neuplatnil, bola v fiom uvedena iba vlastna dafiova povinnost
vo vySke 8194 eura (dar za dodané tovary a sluzby), dafové priznanie k J. za XX/XX za H.-Construkt,
s.r.o. podaval obzalovany dria 10.12.2009, kde si nadmerny odpocet neuplatnil, bola v iom uvedena iba
vlastna dariova povinnost vo vyske X XXX,- eura (dari za dodané tovary a sluzby); dafiové priznanie
k DPH za 1/10 za ADONA - REAL, s.r.o. podaval obZalovany dia 3.2.2010, kde si nadmerny odpodet
neuplatnil, bola v iom uvedena iba vlastna danova povinnost vo vySke 5 082,67 eura, dafi za dodané
tovary a sluzby bola XX XXX,XX eura; dodato¢né dariové priznanie k DPH za 1/10 za ADONA - REAL,



s.r.o. podaval obzalovany dna 29.3.2010, kde si nadmerny odpocet neuplatnil, bola v iom uvedena
vlastna dafiova povinnost vo vy8ke 9 872,59 eura, dar celkom 14 797,74 eura odpocitanie dane 4925,15
eura a dan na uhradu 4 789,92 eura; darfiové priznanie k DPH za 2/10 za ADONA - REAL, s.r.o.
podaval obZalovany diia 22.3.2010, kde si nadmerny odpocet uplatnil vo vyske 5 XXX, XX eura; dariové
priznanie k DPH za 3/10 za ADONA - REAL, s.r.o. podaval obZalovany dna 19.4.2010, kde si nadmerny
odpocet uplatnil vo vySke 5 004,52 eura, bola v iom uvedena vlastna danova povinnost vo vyske 12
779,32 eura, dar za dodané tovary a sluzby- 15.328,-eur; dafové priznanie k DPH za 5/10 za ADONA -
DEVELOP&INVEST, s.r.o. podaval obZalovany diia 7.6.2010, kde si nadmerny odpocet uplatnil vo vyske
166,63 eura; dafiové priznanie za 6/2010 podaval obZalovany dria 19.7.2010, kde si uplatnil nadmerny
odpocet vo vySke 1 411,46 eura; danové priznanie k DPH za 7/10 za ADONA - DEVELOP&INVEST,
s.r.o. podaval obzZalovany dria 16.8.2010, kde si nadmerny odpocet uplatnil vo vySke 259,- eur; dariové
priznanie k DPH za 8/10 za ADONA - DEVELOP&INVEST, s.r.o. podaval obzalovany dha 24.9.2010,
kde si nadmerny odpocet uplatnil vo vyske 259,-eur; dafiové priznanie k DPH za 9/10 za ADONA -
DEVELOP&INVEST, s.r.0. podaval obzalovany dna 25.10.2010, kde si nadmerny odpocet uplatnil vo
vyske 47 114,86 eura; dariové priznanie k DPH za 10/10 za ADONA - DEVELOP&INVEST, s.r.o. podaval
obzalovany dna 20.11.2010, kde si nadmerny odpocet uplatnil vo vySke 591,73 eura,

- danové priznanie k DPH za 4/2010 ADONA-REAL, s.r.o. bolo podané dia 17.04.2010 obzalovanym,
v ktorom si uplatnil nadmerny odpocCet DPH vo vyske 250282,26 eura, dan za dodané tovary a sluzby
- 7 664,-eur, bez vlastnej dafovej povinnosti,

- listiny z Dariového uradu B. I. ku skutku 2 zaznamendvali, Zze N.. H. V. a N.. W. U. boli poverené
vykondvanim darovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH za obdobie april 2010 u dafiového subjektu Adona - Real, s.ro., tato spolo¢nost bola o
kontrole upovedomena 14.06.2010, ktora bola nariadena v sidle spolo¢nosti na defi 1.7.2010; ustneho
pojednavania dia 1.7.2010 sa zucastnil, okrem kontrolérok, aj obZalovany, a v ramci tohto pojednavania
boli predloZzené doklad - evidencia DPH za 4/2010, vypis z bankového uctu €. E./XXXX, faktdra XXXX/
X, kipne zmluvy z 14.4.2010 a z 15.04.2010 medzi ADAMUS, s.ro. a ADONA - REAL, s.ro na
nehnutelnosti v L., prijaté faktury FA/201035-43, navrh na vklad 2169/10, Rozhodnutie katastra, vypis
z katastra nehnutelnosti, kniha darfiovych dokladov za obdobie 1.4.2010 do 30.04.2010 (v nej uvedené
odpoditanie dane vo vySke 52 982,87 eura), faktura €. 221001109, na zaklade ktorej firma ADAMUS
fakturovala firme ADONA -REAL, s r.o. sumu 1.615.187,-eur za sprostredkovanie pozemkov zo dia
15.04.2010, so splatnostou do 06.07.2010, s DPH vo vyske 257 887,-eur; Danovy urad Nitra |. v tejto
suvislosti doziadal Dafiovy urad O. o vyjadrenie, Ci ich danovy subjekt ADAMUS, s.ro., V. XX/XX,
B., DIC 2022590966 vystavil fakturu &. 221001109, & uzatvoril a podpisal kiipnu zmluvu za G&elom
predaja pozemkov, ¢ mal vo svojom uctovnictve zau¢tovanu predmetnu fakturu, €i bola uvedena faktura
uhradena - kedy, akym sp6sobom a v akej vyske, Ci danovy subjekt zauctoval vo svojom uctovnictve
uvedenu trzbu, i dafovy subjekt priznal a odviedol J. z uskuto€neného zdanitefného obchodu, &i
faktura suhlasila s faktarou, ktoru vystavil dafovy subjekt ADAMUS, s.r.o. pre ADONA-REAL,s.r.0.,
odkedy bola od spolognost ADAMUS, s.r.0. registrovana ako platitef DPH a &i si spolo¢nost’ plnila
svoje danové povinnosti, i podavala dafiové priznania, aka bola jeho platobna disciplina. Na uvedené
otazky Dariovy urad Topol€any odpovedal, Ze spravca dane predvolal dafovy subjekt ADAMUS,s.ro.,
ktory si predvolanie neprevzal, ale na dariovy Urad sa dfia 23.08.2010 dostavil byvaly konatel tohto
subjektu T. H. a predlozil original faktury €.221001109 zo dna 15.4.2010 so splatnostou X X.XXXX,
ktora sa liSila v datume splatnosti, ktora bola zaslana Dafiovému dradu Nitra |. Dria 24.8.2010 sa
uskutocnilo pojednavanie s novym konatefom spoloc€nosti C., ktory k doZziadanym veciam nevedel ni¢
uviest, ale predloZil nejaké doklady, preto Danovy urad Topol€any nezistil spésob Uhrady uvedene;j
faktury a ani to, €i bola zau¢tovana uvedena trzba v Uc¢tovnictve a tiez, &i z tejto faktury danovy subjekt
priznal a odviedol DPH v zdariovacom obdobi april 2010; Darnovy urad Topol€any sa domnieval, Ze
tato faktura nebola zahrnuta do dafiového priznania, pretoze v podanom danovom priznani za uvedené
obdobie danovy subjekt deklaroval dafi z dodanych tovarov a sluzieb v sume 58 990,73 eur, pricom
dan vycCislena na preverovanej fakture bola 257 887 eur. Dafiovy urad Nitra I. z toho dévodu podal na
Danovy urad Topol€any podnet na vykonanie danovej kontroly u dafového subjektu ADAMUS, s.r.o.,
ktora podfa Uradného zaznamu spisaného H. V. diia 1.12.2010, nebola vykonana. Su¢astou odpovede
Danového uradu O. boli zapisnice z pojednavani s T. H. a O. C., faktara ¢. 221001109, ktoru predloZzil
ADAMUS s uvedenou splatnostou 06.05.2010, ftk. prijmového dokladu na sumu XXX 000,-eur za
faktaru 221001109, kde prijimatefom bol ADAMUS,s.r.o a vydavkovy doklad z 19.07.2010, ktory vydaval
ADONA-J.&N., s.r.o. firme ADAMUS, s.r.0. za pozemky v L., tieZ znejuci na sumu 290.000,-eur, dafiové
priznanie k DPH za 4/2010 firmy ADAMUS; Darovy urad Nitra I. tiez dita XX.XX.XXXX doZiadal obec
L. o vyjadrenie, Ci spoloénost ADONA - DEVELOP & INVEST s.r.o0., Farska 12, Nitra, poZiadala obec o



vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinnych domov typu bungalov v ¢asti vinohradnicka oblast
L. a &i oznamila prislusnému organu termin zacatia vystavby rodinnych domov, na ¢o obec danovému
uradu oznamila, Ze uvedena spolo¢nost’ poZiadala stavebny urad o vydanie Uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby N. L. v €asti vinohradnickej oblasti L. a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
27.10.2010; prerokovanie protokolu bolo uréené na XX.XX.XXXX, ale dfia 14.12.2010 sa na DANOVY
URAD Nitra dostavil konatel spolognosti G. G. a poziadal o prerokovanie protokolu v skratenej lehote,
ktorej spravca dane vyhovel a protokol bol prerokovany dfia 14.12.2010 so zaverom, Ze spravcom dane
nebol zisteny rozdiel dane oproti dafiovému priznaniu;

- K., na ktorych boli odfoteni J. T., T. H., O. W., obzalovany,

- U. U. poistovne, podla ktorej J. T. pracoval ako zamestnanec firmy H.- O., s.r.o. do 01.07.2008 do
22.03.2011,

- Z. vozidiel O. W., podla ktorého bol tento v roku 2015 vlastnikom &iernej Skody Octavia, &ierneho
Mercedesu triedy E, giernej Skody Fabia, modrého Opla Kombi, svetlej Alfy Romeo a hnedého Fordu
Mondeo,

- Kipne zmluvy medzi ADAMUS, s.r.o. ako kupujucim a ako predavajucimi U. W., G. U. z 30.06.2009 na
nehnutelnosti v kat. Uz. L. zapisané na LV & XXXX, parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, orna pbéda za sumu
39 832,71 eura, Z. X. 2 23.06.2009 na pozemky v kat. Uz. L. zapisané na LV &. XXXX, parc. €. XXXX/XX,
XXXX/XX, orna pdda za sumu 2 000 eur, W. S. a |. R. z 16.06.2009 na pozemKky v kat. Uz. L. zapisané
na LV €. XXXX, parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, orna péda za sumu 66 387,84 eura, a dodatky ¢.1 k tymto
zmluvam, ktorym sa opravovalo ICO ADAMUS s.r.0. z 44151725 na &. 4421725 a navrhy na vklad tychto
zmlav na Spravu katastra Nitra v juni 2009 a Y. W. 2 20.09.2009 na nehnutelnosti v kat. uz. K. zapisané
na LV & XXX, parc. &. XXX/X a XXX/X s rod. domom sup. €. XXX za sumu 200.000,-eur;

- Zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy medzi Y. W. ako budicim predavajucim a G. G. ako buducim
kupujucim z 20.12.2007 na nehnutelnosti v kat. Uz. K. zapisané na LV ¢. XXX, parc. €. XXX/X a XXX/
X s rod. domom sup. €. XXX za sumu 250 000,-Sk,

- G. W. nehnutelnosti V XXXX/XX z 05.10.2009, na zé&klade ktorého bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra k nehnutefnostiam v kat. Gz. K. zapisané na LV €. XXX, parc. €. XXX/X a XXX/X s rod.
domom sup. €. XXX v prospech firmy ADAMUS, s.r.o.,

-sprava T.. L. o tom, Ze K. D. trpi duSevnym ochorenim s nepriaznivou prognézou s nutnostou dlhodobej
psychiatrickej lieCby,

- listiny predloZzené svedkom V. ako starostom obce L., podfa ktorych pdévodni majitelia G. U., U. W.,
W. S, I. R, Z. X. pozemkov nachadzajucich sa v k.u L. zapisanych v LV XXXX, €. XXXX, & XXXX
zacCiatkom roka XXXX osobne oznamili obecnému uUradu, ze vlastnikom pozemkov bola firma ADAMUS
s.r.o, na zaklade ¢oho boli zabezpelené LV, z ktorych vyplynulo, Ze tento ako vlastnik pozemkov mal
do 31.01.2010 podavat danové priznania, o neurobil. Obec preto darn za nehnutefnosti vyrubila na
zaklade listov vlastnictva platobnym vymerom €. 69/2010 v sume 35,42 eura, ktory bol zaslany na adresu
spolo¢nosti, ktora v8ak bola nekontaktna, a preto nasledne dria 28.1.2011, ked bolo na obecny urad
doru¢ené danové priznanie -spoloénostou ADONA-DEVELOP & INVEST, s.r.o. LV.€.XXXX ako novym
majitelom pozemkov, obec vyzvala tuto spolo¢nost ako nového vlastnika o Uhradu dafiového nedoplatku
za firmu H.. J. nedoplatok spoloénost ADONA-DEVELOP & INVEST, s.r.o. uhradila prevodom cez uc&et
vo vyske 35,42 eura,

- navrh uznesenia obecného zastupitelstva o schvaleni uzemného planu obce L. z 29.3.2010, ako aj
VZN z 29.03.2010 o vyhlaseni zavaznych Casti tzemného planu obce L. s t€innostou od XX. XX.XXXX,
s ktorym suhlasil aj Krajsky stavebny urad Nitra diia 17.03.2010, Ze pozemky, ktoré odkupila ADONA -
REAL, s.r.o. od svedkov S., R., U., W. a X. budu uréené na komplexnu sustredenu vystavbu rodinnych
domov az 60 RD vratane pristupovych komunikécii a prislusnych inZinierskych sieti,

- W. zmluva medzi ADAMUS, s.r.o. ako predavajucim a ADONA - REAL ako kupujucim z 15.04.2010
ohladne nehnutelnosti v kat. Gz. L. parc. &. E./XX, XXXX/XX, €. XXXX/XX, XXXX/XX a. €. XXXX/XX,
XXXX/XX za sumu 1 615 187,- eur

- K. €. XXXXXXXXX faktura €. 221001109, na zaklade ktorej firma ADAMUS fakturovala firme ADONA
-REAL, s r.0. sumu 1 615 187,-eur za sprostredkovanie pozemkov zo dia 15.04.2010, so splatnostou
do 06.05.2010,

- Stanovisko C., Ze predaj pozemkov zrealizovany v mesiaci april 2010 bol zauc¢tovany v uétovnictve
spoloénosti ADAMUS, s.r.o., B. v nespravnej vySke. B. Ciastky uvedenej na €. 221001109 1 615 178,-
eur bola do uctovnictva spolo¢nosti omylom zaucétovana Ciastka 369 468,23 eura,

- Zaznam z inventarizdcie majetku spoloénosti ADAMUS z 31.12.2009, v ktorom boli uvedené parc. €.
XXXXIXX, XXXXIXX, €. XXXX/XX, XXXX/XX a. €. XXXX/XX, XXXX/XX,



- dafiové priznanie k DPH za 4/2010 ADAMUS, s.r.o. bolo podané dha 25.05.2010 T. H., v ktorom
bola ako zaklad dane uvedena suma 310 477,50 eura a vlastna danova povinnost 383,45 eura, dar z
dodanych tovarov a sluzieb v sume 58 990,73 eura,

- listiny predlozené Spravou katastra Nitra - Ziadost' o zapis do KN notarskej zapisnice N XX/XXXX o
osvedc&eni vlastnictva k nehnutelnostiam v k. 0. K. vyznagené na predlozenom GP ¢. XX a to ako parc.¢.
XXX/X zast. plochy vo vymere 838 m2 a parc.¢. XXX/X zast. plochy spolu s rodinnym dom &islo supisné
XXX vo vymere 165 m2, podla ktorej sa osvedcilo vlastnicke pravo tychto nehnutelnosti v prospech Y.
W., nar. XXXX, ktory ich zdedil po svojom ocovi Y. W., nar. XXXX, oznamenie o ur€eni supisného Cisla
vydaného obcou K. pod €. XXX/XXXX zo diia 23.3.2009 o tom, Ze stavbe postavenej v obci K., v Casti
obce K. bolo pridelené supisné Cislo a ze stavba bola postavena asi v roku 1930, pricom vlastnikom
stavby je Y. W., nar. XX.XX.XXXX, vypis z listu vlastnictva €. XXX, podla ktorého je vlastnikom parcely
€. XXX v kat. uz. K. Y. W., nar. 1.6.1919, plnomocenstvo udelené Y. W., aby ho Y.. G. V. zastupovala vo
veci vydania osvedZenia o vlastnictve na nehnutefny majetok nachadzajuci sa v k.u. K., kipne zmluvy
medzi ADAMUS, s.r.o. a ADONA - REAL, s.r.o., medzi Y. W. a ADAMUS, s.ro., medziU.W,,U,,S.,R. a
X.a ADAMUS, s.r.0.; kipna zmluva z 19.05.2008, na zaklade ktorej odkupili nehnutefnosti v K. U. a W.
od T, X., X. za 1.200.000,-Sk, Rozhodnutie Katastra nehnutelnosti V XXXX/XX z 11.5.2010, na zaklade
ktorého bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra k nehnutelnostiam v kat. Uz. L. zapisané
na parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, €. XXXX/XX, XXXX/XX a. €. XXXX/XX, XXXX/XX v prospech firmy
ADONA - REAL, s.r.o.; oznamenie obZalovaného Sprave katastra Nitra z 19.05.2010, Ze sa zmenilo
obchodné meno firmy H. - REAL, s.r.o. na ADONA-DEVELOP&Invest, s.r.o. a Ziadal o zmenu nazvu
vlastnika na LV, o ¢om predlozil aj vypis z obchodného registra z 18.05.2010; ziadost H.-J.&N., s.r.0. o
z&pis geometrického planu &. XX/XXXX do vlastnickeho dokladu LV XXXX v obci L., ktory predloZil aj
s potvrdenim obce L. z XX.X.XXXX, Ze pozemky nachadzajuce sa v k.U, L. pévodne zapisané na LV €.
XXXX ako parc.¢. XXXX/XX, €. XXXX/XX €. XXXX/XX, parc.C. XXX/XX, parc.E. XXXX/XX a &.XXXX/XX
su zahrnuté do Uzemného planu obce L. a st uréené na bytovu vystavbu, ktorych viastnikom je firma
ADONA-DEVELOP&INVEST, s.r.o., ktora v buducnosti planuje na tychto pozemkoch bytovu vystavbu,
- danové priznania k DPH ADAMUS, s.r.o. predloZené Dafiovym uradom Trencin za 1/2009 bolo podané
drfia 24.02.2009 T. H., v ktorom bola ako zaklad dane uvedena suma 459.507,-eur a vlastna dariova
povinnost' 2714,50 eur, dai celkom 87.306,30 eura (aj dar za dodané tovary a sluzby), za 2/2009 bolo
podané dfia XX.XX.XXXX T. H., v ktorom bola ako zaklad dane uvedena suma 64950,-eur a vlastna
dariova povinnost 717,80 eur, daf celkom 12 XXX,XX eura (aj dan za dodané tovary a sluzby), za X/
XXXX bolo podané dna 20.04.2009 T. H., v ktorom bola ako zaklad dane za dodané tovary a sluzby
uvedena suma XXXXX,-eur a vlastna dafiova povinnost 1 113,73 eur, dan celkom 194 598 eura (aj dan
za dodané tovary a sluzby), za 4/2009 bolo podané dfia 20.05.2009 T. H., v ktorom bola ako zaklad dane
za dodané tovary a sluzby uvedena suma 43850,-eur a vlastna dariova povinnost 19.192,70 eur, dan
celkom 8 XXX,XX eura (aj dan za dodané tovary a sluzby), za X/XXXX bolo podané dria XX.XX.XXXX
T. H., v ktorom bola ako zaklad dane za dodané tovary a sluzby uvedena suma 124 750,-eur a vlastna
dariova povinnost 1837,60 eur, dafi celkom 23 702,50 eura (aj dar za dodané tovary a sluzby), za 6/2009
bolo podané dria XX. XX.XXXX T. H., v ktorom bola ako z&klad dane za dodané tovary a sluzby uvedend
suma 76.763,98,-eura, dan celkom 14 585,14 eura (aj daf za dodané tovary a sluzby), a nadmerny
odpocet 29 774, 73 eura, za 7/2009 bolo podané diia 24.08.2009 T. H., v ktorom bola ako zaklad dane
za dodané tovary a sluzby uvedena suma 123.817,-eur a vlastna dafiova povinnost 540,15 eura, dar
celkom 23 525,21 eura (aj dan za dodané tovary a sluzby), za X/XXXX bolo podané dria XX.XX.XXXX
T. H., v ktorom bola ako zaklad dane za dodané tovary a sluzby uvedena suma 1 009 563,-eur a vlastna
dariova povinnost 2 XXX,XX eura, dafi celkom 209 581,79 eura, za 9/2009 bolo podané dria 26.10.2009
T. H., v ktorom bola ako zaklad dane za dodané tovary a sluzby uvedena suma 1 503 995,81 eur, dan
za dodané tovary a sluzby 285 759,08 eura a vlastna darfiova povinnost’ 1405,08 eura, darn celkom 285
759,08 eura (aj dari za dodané tovary a sluzby), za 10/2009 bolo podané dria 24.11.2009 T. H., v ktorom
bola ako zaklad dane za dodané tovary a sluzby uvedena suma 567.431,03,-eur, darn za dodané tovary
a sluzby 107 811,78 eura a vlastna dafiova povinnost' 1.746,18 eura, dan celkom 119 693,20 eura, za
11/2009 bolo podané dnia 22.12.2009 T. H., v ktorom bola ako z&klad dane za dodané tovary a sluzby
uvedena suma 355 876,45,-eura a vlastna darnova povinnost 1 072,29 eura, dan celkom 67 616,44
eura (aj dan za dodané tovary a sluzby), za 12/2009 bolo podané dnia 22.01.2010 T. H., v ktorom bola
ako zaklad dane uvedena suma 194.643,28 eur a vlastna danova povinnost 268,93 eur, dan celkom
36.982,22 eura (aj dan za dodané tovary a sluzby), za 1/2010 bolo podané diia 25.02.2010 T. H., v
ktorom bola ako zaklad dane za dodané tovary a sluzby uvedena suma 521 139,22 eura a vlastna
dariova povinnost 527,13 eura, dar celkom 99016,45 eura (aj dari za dodané tovary a sluzby), za 2/2010
bolo podané dfia 25.03.2010 T. H., v ktorom bola ako zaklad dane za dodané tovary a sluzby uvedend



suma 487 677, 59 eur a vlastna danova povinnost 328,08 eura, dan celkom 92658,74 eura (aj daf za
dodané tovary a sluzby), za 3/2010 bolo podané drna 26.04.2010 T. H., v ktorom bola ako zaklad dane za
dodané tovary a sluzby uvedena suma XXX XXX,XX eura a vlastna darfiova povinnost 694,02 eur, dan
celkom 78 63,87 eura (aj dafi za dodané tovary a sluzby), za 4/2010 bolo podané dria XX. XX XXXX T. H.,
v ktorom bola ako zaklad dane uvedena suma 310.477,50,-eur a vlastna dafiova povinnost 383,45 eur,
dar celkom 58 990,73 eura (aj dan za dodané tovary a sluzby), za 5/2010 bolo podané drna 25.06.2010
T. H., v ktorom bola ako zaklad dane za dodané tovary a sluzby uvedena suma XXX.XXX,XX,-eur a
vlastna darfova povinnost 437,94 eur, darn celkom 88 223,44 eura (aj darf za dodané tovary a sluzby), za
6/2010 bolo podané difia XX XX.XXXX T. H., v ktorom bola ako zaklad dane za dodané tovary a sluzby
uvedena suma 259772,50,-eur a vlastna danova povinnost 425,28 eur, dar celkom XX XXX,XX eura
(aj daf za dodané tovary a sluzby), za 7/2010 bolo podané dfia XX.X.XXXX T. H., v ktorom bola ako
zaklad dane uvedena suma 1 657 XXX,XX,-eur a vlastna darfova povinnost XXX,XX eura, dan celkom
314 897,- eur (aj dan za dodané tovary a sluzby), za 8/2010 bolo podané dha XX.X.XXXX O. C., v
ktorom bola ako zaklad dane za dodané tovary a sluzby uvedena suma 1 525 748,60-eur a vlastna
dariova povinnost 664,84 eur, daf celkom XXX XXX,XX eura (aj dafi za dodané tovary a sluzby), za
9/2010 bolo podané diia 22.10.2010 O. C., v ktorom bola ako zaklad dane za dodané tovary a sluzby
uvedena suma 10208,40,-eur a vlastna darfiova povinnost 253,54 eur, dan celkom 1 939,60 eura (a]
dan za dodané tovary a sluzby), za XX/XXXX bolo podané difia XX.XX.XXXX O. C., v ktorom bola ako
zaklad dane uvedena suma 2649,80,-eur a vlastna danova povinnost 503,46 eur, dan celkom 503,46
eura, za 11/2010 bolo podané dria XX XX.XXXX T. L., v ktorom bola ako zaklad dane uvedena suma
202 000,-eur a vlastna dariova povinnost 2 359 eur, dan celkom 38 380 eur; dafové priznanie k dani
prijmov pravnickych os6b ADAMUS, s.r.o. za rok 2009 bolo podané na Dariovy urad Topol€any dha
31.3.2010, v ktorom bola ako zaklad dane a ako vysledok hospodarenia uvedena suma 3 818,56 eura,
sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov bol uvedeny vo vyske 5 549 348,84 eura a
sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov bol uvedeny vo vyske 5 545 530,28 eura,
- odpoved VUB, a.s. a vypisy z uétu ADONA - DEVELOP & INVEST, s.r.o & XXXXXXXXXX od
05.08.2017-31.12.2010 zriadeny 5.8.2007, z ktorych vyplynulo, Ze disponibilny uctovny zostatok bol
ku driu 31.08.2007 vo vysSke 20.103.427,32 Sk, ku dnu 29.02.2008 vo vySke 1.383.133,99 Sk, ku
dru 31.03.2008 vo vyske 9.124.493,98 Sk, ku dfiu 30.04.2008 vo vyske 11.436.189,30 Sk, ku dnu
31.05.2008 vo vyske 4.208.562,37 Sk, ku dfiu 30.06.2008 vo vyske 130.600,84 Sk, ku driu 31.07.2008
vo vyske 41.825.958,55 Sk, ku driu 31.08.2008 vo vyske 16.044.042,05 Sk, ku dfiu 31.9.2008 vo
vySke 17.933.466,32 Sk, ku drfiu 31.10.2008 vo vyske 40.030.857,63 Sk, ku dru 30.11.2008 vo
vySke 26.067.381,18 Sk, ku driu 31.12.2008 vo vyske 18.874.173,32 Sk, ku diu 31.1.2009 vo vyske
436.659,14 eura, ku dru 28.2.2009 vo vySke 297.545,65 eur, ku driu 31.3.2009 vo vysSke 228.498,34
eura, ku driu 31.3.2009 vo vyske 228.498,34 eura, ku driu 30.04.2009 vo vyske 138.746,38 eura, ku driu
31.5.2009 vo vyske 480.371,20 eura, ku driu 30.6.2009 vo vyske 240.590,18 eura, ku driu 31.7.2009 vo
vySke 80.660,64 eura, ku dfiu 31.8.2009 vo vyske 81.783,46 eura, ku dfiu 30.9.2009 vo vyske 139.483,70
eura, ku driu 31.10.2009 vo vySke 36.170,48 eura, ku dfiu 30.11.2009 vo vyske 36.610,78 eura, ku
driu 31.12.2009 vo vy8ke 94.642,94 eura, ku dfiu 31.1.2010 vo vySke 83.524 eur, ku diu 28.2.2010 vo
vySke 60.342,12 eura, ku dfiu 31.3.2010 vo vyske 76.452,33 eura, ku dfiu 30.4.2010 vo vyske 56.138,81
eura, ku diu 31.5.2010 vo vySke 93.299,35 eura, ku diiu 30.6.2010 vo vySke 28.206,29 eura, ku driu
31.7.2010 vo vySke 3.957,93 eura, ku dfiu 31.8.2010 vo vySke 45.862,39 eura, ku driu 30.9.2010 vo
vySke 39.685,48 eura, ku dfiu 31.10.2010 vo vyske 11.137,35 eura, ku diiu 30.11.2010 vo vyske 4.470,83
eura, ku diu 31.12.2010 vo vySke 174.882,04 eura a,

tiez, Ze v roku 2008 prebehli debetné transakcie vo vySke viac ako 7 miliénov eur, v roku 2009 cez 824
tisic eur a v roku 2010 cez 911 tisic eur, pricom prijmy na tento ucet v objeme nad 33.193,-eur prichadzali
od CD Reality, s.r.o., od C. W., K., s.r.o., za kipu pozemkov od W. (1/2010) a W. (3/2010 a od obce K.
(5/2009) a KSU Nitra za 12 bj v obci K. (8/08) a potom vratky DPH z Dafového uradu Nitra,

- odpoved CSOB, a.s, ktora oznamila, ze ADONA-DEVELOP&INVEST, s. r. 0. mala otvoreny bezny Gcet
€. XXXXXXXXXXIXXXX, zaloZzeny diia 26.08.2011, zatvoreny 25.11.2014; ucet zriadil a jeho jedinym
disponentom bol G. H.; banka vypisy neposkytla, pretoZe uc¢et bol vedeny az po Zziadanom obdobi,

- odpoved J. Uradu O., ktory oznamil, Ze u dafiového subjektu ADAMUS. s.r.o. v rokoch 2009-2010
nebola vykonana dafiova kontrola zamerana na dan z pridanej hodnoty; zaroveh zaslali overené
fotoképie dafiovych priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2009, mesacné dariové priznania
dan z pridanej hodnoty za I.- XI. mesiac roku 2009 a za 12 mesiacov roku 2010; dafiovy urad oznamil,
Ze darfiové priznanie DpPO za rok 2010 darovy subjekt nepodal. J. XX.XX.XXXX drad sudu oznamil,
Ze spolo€nost ADAMUS, s.r.o. nemala ku dfiu 05.03.2020 nedoplatky na dani z pridanej hodnoty za
roky 2009 a XXXX,



- vypisy z obchodného registra Okresného sudu Nitra, potvrdeni a dokladov k obchodnej spolo¢nosti
ADONA-REAL, s.r.0., z ktorych vyplyvalo, Ze tato spolo¢nost bola zapisana do obchodného registra diia
18.05.2007, ktorej obchodné meno bolo zmenené v maji 2010, bola vymazana z obchodného registra
XX XX XXXX na zaklade dobrovolného vymazu, bola zruSena bez likvidacie zlu¢enim s KA Ml, s.r.o.,
pricom jej jedinym konatelom a spolo&nikom pocas celej existencie tejto obchodnej spolo&nosti bol
obzalovany a Y.. Q. V. mala udelenu prokuru od 28.05.2010, pricom mala opravnenie konat samostatne.
G. z&kladného imania bol od 18.05.2010 navy3eny z 6 639 eur na 181 639 eur; predmetom ¢&innosti
obchodnej spolo¢nosti boli okrem iného aj sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti,
prenajom motorovych vozidiel, prendjom nehnutefnosti s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb,
- stanovisko poskodeného FR SR vypracované Y.. T., podla ktorého Y.. T. napisal, Ze z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Ze obvineny G. H. si neopravnene, podvodne uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoc&tu DpH v celkovej vySke 303 265,13 eura, ktory mu bol spravcom dane vrateny. O
tuto Ciastku neopravnene, podvodne uplatneného a néasledne aj vrateného nadmerného odpodtu DPH
sa protipravne zmensil majetok poSkodeného - rozpodtové prostriedky Statneho rozpoctu spravované
poskodenym. Poskodeny Ciastku 303 265,13 povaZoval za majetkovu 8kodu, ktora bola spbsobend
poskodenému obvinenym G. H. a poZadoval, aby sud v odsudzujucom rozsudku obvineného zaviazal
na jej uhradu,

- listy vlastnictva z roku XXXX z k.u. K. €. XXXX, podfa ktorého majitefmi domu sup. €. XXX a parciel
€. XXX/X, XXX/X a XXX/X boli v roku XXXX manzelia L. a to od roku XXXX a z k.0. L. &. XXXX, podla
ktorého majitelom parc. €. XXXX/XX a €. XXXX/XX je od roku XXXX L. P., €. XXXX, podla ktorého
maijitelom parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X je od roku XXXXY. U., €. XXXX, podla ktorého
parc.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX je od roku XXXX spolo¢nost ARCHAS, s.r.0.,

- danové priznania k dani z prijmov pravnickych oséb- ADONA-REAL, s.r.o., resp. ADONA-
DEVELOP&INVEST, s.r.0. vykazy ziskov a strat a suvahy za rok XXXX, podfa ktorych tato spolo¢nost
mala vysledok hospodarenia vo vyske 34.565,-eur, zaklad dane bol vo vySke 5 .179,30 eura, dan na
Uhradu bola nulova, disponovala majetkom 3 105 576 eur, za rok 2010, podla ktorého tato spolo¢nost
mala vysledok hospodarenia vo vyske minus 267.717,01 eura, zéklad dane vo vy3ke 45 881,62 eura,
dan na uhradu bola nulova, disponovala majetkom 4 196 879,-eur,

- odpoved na lustraciu v bankach, podla ktorej spolo€nost ADAMUS, s.r.o. mala ucty v SLSP, a.s. a
VUB, a.s.,

- hodnotenie E. B. na obZalovaného, podla ktorého spravanie obZalovaného nebolo vzdy na
pozadovanej Urovni, raz mu bolo po¢as vazby udelené pokarhanie za zadrzanie liekov, ktoré mu neboli
predpisané,

- vypisy P., a.s. z Gctu SK XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX - ADAMUS, s.r.0. za obdobie 1.2.2010 do
31.12.2010 (skorSie vypisy banka neposkytla, pretoZze banka archivuje vypisy max 10 rokov), podla
ktorych bol od 14.09. 2010 nulovy zostatok na ucte, k 03.05.2010 bol zostatok 103.379,62 eura, k
18.08.2010 bol zostatok 48.698,50 eura,

- listy vlastnictva z roku 2020 €. z k.u. L. & XXXX, podfa ktorych vilastnikom parc.C.XXXX/XX a XXXX/
XX bola od roku 2015 spolo€nost ARCHAS, s.r.o., vlastnikom parc.€. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a
XXXX/XX bola od roku 2015 spolo¢nost ARCHAS, z kat. uz. K. & XXXX (staré LV XXXX), podla ktorého
majitefmi domu sup. €. XXX a parciel €. XXX/X, XXX/X a XXX/X boli manzelia L. a to od roku XXXX,
€. XXXX (staré LV XXXX) z kat. uz. K., podfa ktorého majitelom parc. &. XXXX/XX a €. XXXX/XX je od
roku XXXX majitelom L. P., &. XXXX (staré LV XXXX), podla ktorého majitefom parc. &. XXXX/XX bola
od roku XXXXY. U., & XXXX (staré LV XXXX) z kat. uz. K., podla ktorého majitelom parc. €. XX/XX
bola od roku XXXX spolo¢nost ARCHAS, s.r.o.,

- sprava J. uradu B., poboc¢ka O., v zmysle ktorej spolo¢nost H., s.r.o. zmenila dfia 3.12.2010 sidlo na X.
cesta XXX, C. nad B. (prisludnost Dafiovy urad O.); spolo¢nost bola zruSena dna 18.06.2013, vymazana
ex offo dfia 20.07.2013

- sprava J. uradu O., pobocka Prievidza, podfa ktorej v spolo¢nosti ADAMUS, s.r.0. nebola vykonana
kontrola na podnet Dafového uradu Nitra z 8.12.2010 a Ze subjekt nepodal darové priznania k dani z
prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobia 2010, 2011, iba za rok 2009 podla ktorého subjekt
vykazal stratu 150.383,63 eura,

- stanovisko obecného zastupitelstva v L. z 1.7.2009 o tom, Ze obecného zastupitelstvo schvalilo
investiény zamer individualnej bytovej vystavby na pozemkoch €. XXXX/XX,; XXXX/X,; XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/IXX, XX, XX, XX dfia 30.6.2018

- vypis z obchodného registra Okresného sudu Trencin a registrovych spis spolo€nosti ADAMUS, s.r.o0.,
z ktorych bolo evidentné, Ze tato bola zapisana do obchodného registra 24.4.2008, vymazana bola
ex offo 20.7.2013, jej konatelom bol od zadiatku do 26.7.2010 T. H., od 27.7.2010 do 2.12.10 O. C.



a od X.XX.XXXX do XX.X.XXXX T. L., priCom sidlo spolo€nosti bolo od 24.4.2008 do 2.12.2010 v B.
a od 3.12.2010 do 19.7.2013 v C. nad B.; predmetom ¢&innosti tejto spolo€nosti boli aj maloobchod aj
velkoobchod,

- vypis z obchodného registra Okresného sudu Nitra na CD REALITY, s.r.o., podla ktorého tato
spolo¢nost bola do obchodného registra zapisana 11.10.2006, predmetom jej Einnosti boli aj prenajom
nehnutelnosti a sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti ; jej konatelkou a jedinou
spoloénikou je od podiatku Y.. J. P,,

- vypis z obchodného registra Okresného sudu Nitra na ARCHAS, s.r.o., podfa ktorého tato spolo&nost
bola do obchodného registra zapisana 12.6.2015, predmetom jej Cinnosti bolo aj sprostredkovanie
predaja, prendjmu a kupy nehnutelnosti; jej konatefmi a spoloénikmi boli Y.. Q. V. od 12.6.2013 do
XXX XXXX a obzalovany od 12.6.2015 doteraz,

- pripojeny vySetrovaci spis CVS:KRP-5/2-VYS-NR-2016, z ktorého vyplyvalo, Ze podia § 199 odsek
2 Trestného poriadku bolo za¢até trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo€in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného z&kona, kde
mal vystupovat ako neznamy pachatel zamestnanec Finanénej spravy s miestom vykonu prace na
Danovom urade v Nitre- verejny ¢initel, ktory pri vykonavani darnovej kontroly v obdobi od 1.7.2010
do 14.12.2010 zameranej na zistenie opravnenosti naroku na vratenie DPH za zdahovacie obdobie
4/2010 podnikatelského subjektu ADONA-DEVELOP&INVEST mal zneuzit’ svoju pravomoc odporujucu
zakona; v uvedenom konani vypovedala ako svedkyna aj N. H. V.; konanie bolo dfia 7.6.2017 podla
§ 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavené z dévodu, Ze skutok nebol trestnym €inom
a nebol dévod na postupenie veci, pretoze kontrolérky, ktoré vykonavali dafiovu kontrolu zameranud na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie DPH za zdarnovacie obdobie 4/2010 podnikatelskému subjektu
ADONA-DEVELOP&INVEST, s.r.o. postupovali podla § 2 odsek 3 zakona &. 511/1992 Zb., hodnotili
dbkazy podfa svojej uvahy a hoci nebol zisteny skutoCny stav veci, pretoze zakon €. 511/1992 Zb.
nevyZadoval zistenie skuto€ného stavu veci a nebol zisteny skutoény obsah pravneho ukonu podla
2 odsek 6 zakona €. 511/1992 Zb., vychadzali z povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti v prospech ADONA-DEVELOP&INVEST, s.r.o. a z faktiry, ktoru predloZil pri dafove;j
kontrole konatel G. H..

Podla aktualnych relacii na obzalovaného a z pripojenych spisov a z nich podstatné listiny bolo zistené,
Ze tento bol priestupkovo prejednavany vaésinou na useku dopravy, okrem jedného pripadu, ked sa
dopustil porusenia no¢ného kludu a bol odsudeny v troch pripadoch, a to v konani:

- vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 4T/91/2011 pravoplatnym dria 09.10.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 1To/40/2018 za zlo&in vydierania spolupachatelstvom podla §
20 k § 189 odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny podmienecény trest odrnatia slobody vo
vymere 2 roky so skuSobnou dobou na dva roky; dovolanie obZalovaného bolo odmietnuté uznesenim
NS SR sp. zn. 2Tdo/61/2019 z 26.11.2019

- v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 2T/35/2014 pravoplatnym dria 30.09.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To/76/2019 za precin poSkodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 245 odsek 1 Trestného zdkona, za ktory mu bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/91/2011; dovolanie
obzalovaného bolo odmietnuté uznesenim NS SR sp. zn. 2Tdo/11/2020 z 30.9.2019,

- v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 3Tk/2/2019 pravoplatnym dfia 28.09.2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 1To/52/2021 bol obZalovany odsudeny za pokragovaci
obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek X pismeno a) O.
zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona v ¢asti dokonany a v ¢asti v §tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecény trest odfiatia slobody
vo vymere 12 rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ochranny dohfad na
dva roky.

Z lustracie Generalnej prokuratury zo dnia 09.02.2022 a z lustracie zZivych spisov vedenych na Okresnom
sude Nitra sud zistil, Ze obZalovany bol stihany vo veciach, v ktorych bol odsudeny vo vy3Sie
uvedenych konaniach na Okresnom sude Nitra; okrem toho je na Okresnom sude Nitra vedené, okrem
prejednavaného pripadu, dalSie neskonené trestné konanie voci obZalovanému za zlo€in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona za skutky spachané v roku 2012; uvedené konanie je vedené na Okresnom sude pod
sp. zn. 21T/90/2019.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran, pricom v danej veci vysledky



vykonaného dokazovania odévodnili postup podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. K tomuto dévodu oslobodenia sud
poznamenal, Ze v takomto pripade sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok
nestal, staci len pochybnost' o tom, ¢i sa stal.

Objektom trestného ¢&inu neodvedenia dane a poistného podla §277 Trestného zakona ucinného
do 1.10.2012 je zdujem Statu na riadnom odvadzani dane, poistného na socialne a verejné zdravotné
poistenie a prispevku na starobné déchodkové poistenie, zrazenych alebo vybratych podfa zakona a tiez
zaujem Statu na tom, aby DPH a spotrebné dane boli vracané iba za splnenia zakonnych podmienok.
Objektivna stranka trestného &inu podla § 277 odsek 1 Trestného zadkona spociva v konani pachatela,
ktory v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urenému prijemcovi splatni dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo na prispevok na starobné déchodkové poistenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podfa zdkona alebo kto v malom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.
Subjektom tohto trestného €inu podfa druhej alinei mézZe byt ktokofvek a z hladiska subjektivnej stranky
sa vyZaduje umyselné zavinenie, pricom v pripade trestného &inu podfa druhej alinei tohto ustanovenia
sa vyZaduje tiez preukazanie pohnutky, v tomto pripade ako obligatéorneho znaku skutkovej podstaty
tohto trestného €inu v podobe umyslu zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. V pripade
spachania ¢inu vo velkom rozsahu je na mieste kvalifikacia skutku ako zlo&inu podla § 277 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona.

Druha alinea skutkovej podstaty trestného ¢&inu neodvedenia dane a poistného podla §277
Trestného z&kona vyslovne sice neodkazuje na mimotrestnu dafiovu pravnu Upravu (nejde o blanketovu
normu), no znenie zakladnej skutkovej podstaty vychadza z mechanizmu DPH, ktory je upraveny
zakonom €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Vzhladom na uvedené je, pri vyvodzovani trestnej
zodpovednosti za spachanie predmetného trestného &inu, nevyhnutné vychadzat' zo znenia zadkona o
DPH a z institutov, z ktorych vyplyva nérok na vratenie DPH.

Podla § 2 odsek 1 pismeno a) zakona o DPH &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u¢innom
v rozhodnom Case predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené
zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 4 odsek 1 pismeno a) zakona o DPH &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u¢innom v
rozhodnom Case zdanitelna osoba, ktora ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren v tuzemsku,
a ak nema takéto miesto, ale ma bydlisko v tuzemsku alebo sa v tuzemsku obvykle zdrZiava, a ktora
dosiahla za najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov obrat 49 790
eur, je povinna podat’ dafiovému uradu Ziadost o registraciu pre daf. Zdanitelna osoba je povinna podat’
Ziadost' o registraciu pre dan do 20. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
dosiahla obrat podla prvej vety.

Podla § 19 odsek 1 zakona o DPH ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u€innom v
rozhodnom ¢ase darfiova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti
je diiom dodania denl odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento defi skorsi ako der zapisu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o
dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8
ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 38 odsek 2 zakona o DPH €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u¢innom v rozhodnom
Case oslobodené od dane je dodanie pozemku okrem dodania stavebného pozemku. Pokial sa stavebny
pozemok dodava so stavbou, vztahuje sa na jeho dodanie odsek 1.

Podla § 49 odsek 1 zakona o DPH €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u¢innom v rozhodnom
Case pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 odsek 2 zakona o DPH €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov u¢innom v rozhodnom
Case platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na



dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dar podla § 69 ods.2az4,7a9az 12,.

Podla § 51 odsek 1 pismeno a) zakona o DPH &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u¢innom
v rozhodnom &ase pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak

a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je daf uvedena v zaznamoch podla § 70.

Podla § 69 odsek 1 zakona o DPH €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov u¢innom v rozhodnom
Case platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit dan.

Podla § 69 odsek 10 zakona o DPH €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u¢innom v rozhodnom
Case platitel, ktorému bol dodany tovar alebo sluzba v tuzemsku, ruci spolo€ne a nerozdielne za dari z
predchadzajuceho stupfia uvedenu na fakture, ak vyhotovitel faktary vykézanu darn umyselne nezaplatil
alebo umyselne sa stal neschopnym zaplatit' dar a platitel pri uzavreti zmluvy mal o tom vedomost.

Podla § 70 odsek 1 zakona o DPH €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov u¢innom v rozhodnom
Case platitel je povinny viest podrobné zdznamy podfa jednotlivych zdarovacich obdobi o dodanych
tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; V zaznamoch sa uvadzaju udaje rozhodujuce
pre spravne urCenie dane. Na u&ely odpocitania dane vedie platitel zaznamy v €leneni na tovary a
sluzby s moznostou odpocitania dane, bez moznosti odpocCitania dane a s moznostou pomerného
odpoditania dane; v zaznamoch platitel uvedie zdafiovacie obdobie, v ktorom vykonal odpo itanie dane
alebo pomerné odpoditanie dane.

Podla § 71 odsek 1 zakona o DPH €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov u¢innom v rozhodnom
Case pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre zdanitelnu osobu a pre pravnicku osobu,
ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel povinny vyhotovit fakturu. Platitel je povinny vyhotovit fakturu
aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby skonéené.
Platitel vyhotovi faktiru najneskdr do 15 dni od vzniku darovej povinnosti. Platitel nie je povinny na
ucely dane vyhotovit fakturu, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana s oslobodenim od dane podla
§ 28 az XX.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pravo odpocitat daf sa vztahuje na osoby
nadobudajuce postavenie platitefa DPH - ide o zdanitefné osoby registrované podla § 4 zakona o DPH
(ktoré maju sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren v SR). Tiez, Ze pravo na odpocitanie dane,
ktoré vznika platitelfovi v den, kedy pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost, si platitef
mdbze podla § 51 uplatnit, ak ma faktiru od dodavatela pri dodani tovaru a sluzieb v tuzemsku, na
zaklade ktorej si odpocital dar, ktort vo€i nemu uplatnil iny platitel v tuzemsku z dodanych tovarov alebo
sluZieb. A dalej, Ze pozemky na liste vlastnictva zapisané ako orna pdda na ucely zdkona o DPH su
stavebnymi pozemkami, ak su podla § 43h stavebného zakona uréené izemnym planom obce alebo
Uuzemnym pldnom zény alebo Uzemnym rozhodnutim na zastavanie alebo pozemok zastavany stavbou,
preto predaj stavebného pozemku podlieha zdaneniu (kipna cena je v sulade s § 22 ods. 1 zakona o
DPH cenou vratane dane).

Podstata Zalovanej trestnej Cinnosti podla obZaloby mala spocivat v tom, ze ADONA REAL, s.r.o.
zastupena konatefom G. H. ako registrovany platca DPH mala od Statu vylakat vyplatenie nadmerného
odpoctu v bode 1 skutkovej vo vySke 52 982,87 za zdarfiovacie obdobie 2009 a v bode 2 skutkovej
vo vySke 250 282,26 eura za zdafiovacie obdobie april 2010 na zaklade fiktivnych zmluv a
faktur uzavretych so spolo&nostou ADAMUS, s.r.o. ako nastréenou spoloCnostou, ktoré umoznili
obzalovanému uplatfiovat' nadmerny odpocet, napriek tomu, Ze zdanitefné plnenia medzi spolo¢nostou
ADAMUS, s.r.o., tiez registrovanym platcom DPH a ADONA REAL, s.r.o. tykajuce sa nehnutelnosti v
K. a v L. nikdy realne neprebehli.

Uvedené skuto€nosti sa vSak bez pochybnosti nepodarilo preukazat, a to z nasledovnych dévodov:



- na zaklade prevedeného dokazovania (z precitanych listin) bol zistené nasledujuce fakty: spoloénost
ADAMUS s.r.0., ako zapisany vlastnik (€islo vkladovych konani V XXXX/XX, V XXXX/XX, V XXXX/XX,
V XXXX/XX), ktorej jedingym konatelom a spolo€nikom bol do 26.7.2010 svedok T. H., od 27.7.2010
do 2.12.2010 svedok O. C. a od 3.12.2010 do vymazu spoloénosti dfia XX.X.XXXX T. L. (vypisy z
obchodného registra Okresného sudu Trencin a registrovy spis tykajici sa tejto spolo€nosti) spolo&nosti
ADONA - REAL, s.r.o. zmenenej na ADONA - DEVELOP & Invest, s.r.o. diia 19.5.2010, vymazanej
dria 29.8.2014 a ktorej konatelom bol obZalovany, prokura bola udelena Y.. V. od 28.5.2010 opravnenej
konat samostatne (vypisy z obchodného registra spoloénosti ADONA - REAL, s.r.0.) podla predloZenych
kupnych zmluayv, faktdr a vkladovych konani V 6234/08 a V 2169/10 (kupna zmluva medzi ADAMUS,
s.r.o. ako predavajucim a ADONA - REAL ako kupujucim z 15.04.2010, predmetom ktorej bola kupa
nehnutelnosti v kat. Gz. L. parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, €. XXXX/XX, XXXX/XX a. €. XXXX/XX, XXXX/
XX za sumu 1 615 187,- eur a faktura €. 221001109, na zaklade ktorej firma ADAMUS fakturovala firme
H. -G., s r.o. sumu 1 615 187,-eur za sprostredkovanie pozemkov zo dia 15.04.2010, so splatnostou
do 06.05.2010, kupna zmluva medzi ADAMUS, s.r.o. ako predavajucim a H. - G., s.r.o. ako kupujucim z
12.10.2009, predmetom ktorej bola kipa nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v kat. Uz. K. za kupnu
cenu XXX XXX,-eur a faktura &. XXXXXXXXX zo dfia 12.10.2009, na zaklade ktorej firma ADAMUS
fakturovala firme ADONA -REAL, s. r.o. sumu 331 940,-eur so splatnostou XX.XX.XXXX, a datumom
dodania sluzby 12.10.2009 za kupnu zmluvu z 12.10.2009 ohladne nehnutelnosti v K. zapisanych
na LV €. XXX, zadznam z inventarizacie majetku spolo&nosti ADAMUS, s.r.0.) predala vysSie uvedené
nehnutelnosti v K. a v L., ktoré spoloénost ADAMUS s.r.o. nadobudla (€islo vkladovych konani V XXXX/
XX, V XXXXIXX, V XXXXIXX, V XXXX/XX) od pévodnych vlastnikov (kiupne zmluvy medzi ADAMUS,
s.r.o. ako kupujucim a ako predavajucimi U. W., G. U. z 30.06.2009 na nehnutefnosti v kat. uz. L.
zapisané na LV €. XXXX, parc. & XXXX/XX, XXXX/XX, orna péda za sumu 39 XXX, XX eura, ktoré
tito odkupili kpnou zmluvou z XX. X XXXX od X. aod T., Z. X. z 23.06.2009 na pozemky v kat. uz. L.
zapisané na LV €. XXXX, parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, orna pdda za sumu 2.000 eur, W. S. al. R. z
16.06.2009 na pozemky v kat. 0z. L. zapisané na LV €. XXXX, parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, orna pdda
za sumu 66 387,84 eura, a dodatky &.1 k tymto zmluvam, ktorym sa opravovalo ICO ADAMUS s.r.0. z
XXXXXXXX na €. XXXXXXX a navrhy na vklad tychto zmluv na Spravu katastra Nitra z juna 2009 a Y.
W. z 20.09.2009 na nehnutelnosti v kat. Uz. K. zapisané na LV €. XXX, parc. €. XXX/X a XXX/X s rod.
domom sup. €. XXX za sumu 200 000,-eur, ktory sa stal vlastnikom tychto nehnutelnosti na zaklade
Ziadosti 0 zapis do katastra nehnutelnosti notarskej zapisnice N XX/XXXX o osved¢€eni vlastnictva k
nehnutelnostiam v kat. Uz. K. vyznadené na predlozenom GP ¢. XX a to ako parc. &. XXX/X zast. plochy
vo vymere 838 m2 a parc.C. XXX/X zast. plochy spolu s rodinnym dom ¢&islo supisné XXX vo vymere
XXX'm2, podla ktorej sa osvedcilo vlastnicke pravo tychto nehnutelnosti v prospech Y. W., nar. XXXX,
ktory ich zdedil po svojom otcovi Y. W., nar. XXXX),

ktoré v celom svojom suhrne v podstate preukazovali, Ze zdanitelné plnenia medzi ADAMUS, s.r.o. a
pbvodnymi vlastnikmi a nasledne medzi ADAMUS, s.ro. a H.-G., s.r.o. boli riadne uskuto&nené (§ 2 odsek
1 pismeno a) a § 19 odsek 1 zdkona o DPH), pretoze podla zdkona o DPH sa nehnutelnosti povazovali
za tovar, pri ktorom danova povinnost vznika dodanim tovaru - nehnutefnosti, ktora sa preukazuje
zapisanim vkladu do katastra nehnutelnosti (§ 19 odsek 1 zakona o DPH) a predajom takého tovaru
dochadza k zmene ekonomického vlastnictva, teda k zdanitefnému plneniu, ¢omu zodpovedal aj

- zaver J. Uradu B. 1., v ktorom tento pri vykondvani dariovych kontrol na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu za obdobie april 2010 a za obdobie oktéber 2009 skonstatoval, ze
k zdanitefnym plneniam doslo, pri€¢om nezistil Ziadne poruSenia zdkona o DPH, pretoZe kontrolovany
subjekt H. - REAL, s.r.o. ako registrovany platca DPH preukézal riadne uskutonenie zdanitefného
plnenia, a to fakturami, kipnymi zmluvami, preto darfiovy urad vyhodnotil, Ze obchod realne prebehol,
pretoZze spolonost ADAMUS, s.r.o. bola, podla katastra nehnutelnosti, vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, tieto existovali a v pripade kupnej zmluvy z 20.9.2009 firma ADAMUS, s.r.o. ako
registrovany platca DPH predloZila aj evidenciu DPH za rok 2009 (§ 70 odsek 1 zakona o DPH), z
ktorej bolo zrejmé zdanitelné plnenie faktury, ktorou U&tovala predaj pozemkov v K.. Dafiovy urad Nitra I.
preto vyhodnotil, Ze narok na vratenie DPH spolo¢nostou ADONA - REAL, s.r.o. bol opravneny, pretoze
tato nadobudla predmetné nehnutelnosti do vlastnictva rozhodnutiami katastra nehnutelnosti, preto boli
nasledne vystavené platobné poukazy z 22.04.2010 na sumu 45 067,69 za zdarnovacie obdobie oktéber
XXXX a zo dina XX. XX XXXX na sumu 250 282,26 eura za zdanovacie obdobie april 2010, a tie boli
poukézané na ucet spolo¢nosti ADONA - REAL, s.r.o., resp. ADONA J.&N., s.r.o. (vypovede svedkov
N.. Y. U, N.. H. V., T.. J. X, U. K., listiny ku skutku 1 a 2. doloZzené Dariovym uradom Nitra |, darfiové
priznania k J. za X/XXXX a za 10/2009 zaznam z inventarizacie majetku z 31.12.2009, kniha dafovych
dokladov od X.XX.XX do 31.10.09, pripojeny vySetrovaci spis K.:W.-X/X-VY S-NR-XXXX).



J. ku skutku 1 nasledovne zistené skuto€nosti spochybnili, Ze tento sa stal a ktoré na druhej strane
nasvedcovali tomu, ze obchod mohol realne prebehnut, a to:

- na nehnutelnosti (podla listin z katastra nehnutefnosti dom pochadzal z 30-tych rokov 20. storocia)
svedka Y. W. v K. bola spisana predkupna zmluva z XX. XX.XXXX medzi Y. W. a obzalovanym za sumu
250 000,-Sk, ktora bola svedkovi Y. W. aj vyplatena (zmluva o buducej kupnej zmluve z 20.12.2007,
vypovede svedkov Y. W., Y. L.) a tieto boli nasledne odkupené kupnou zmluvou z 20.9.2010 firmou
ADAMUS, s.r.0. za 200 000,-eur (rozhodnutie katastra V XXXX/XX z X XX.XXXX), ktoré ich mal ako
zdanitelné plnenie v evidencii DPH za oktober 2009 a v knihe dafovych dokladov od 1.10.2009 do
31.10.2009, tak ako to vyzadoval zakon o DPH (§ 70 odsek 10 zakona o DPH). Nasledne tieto
nehnutelnosti dfa 20.10.2010 za 331 940,-eur kupila ADONA - REAL, s.r.0. V tomto pripade svedok W.
potvrdil, Ze po tom ako mu obzalovany v roku 2007 vyplatil 250 000,-Sk, sa za¢alo s rekon$trukciou jeho
starého domu postaveného v roku XXXX a v ¢ase, ked bol podpisovat zmluvu u notara v roku 2009 a
jeho dodatok, mohla mat’' nehnutelnost uz hodnotu 200 000,-eur, Ze podpisal kipnu zmluvu na svoje
nehnutelnosti so spoloénostou ADAMUS za 250 tis. eur, pri€om ale podpisovanie riadnej kipnej zmluvy
v roku 2009 a jej dodatku nezabezpec€oval obZalovany. Uvedena vypoved svedka Y. W. podporena
svedkom Y. L. a vypovedou svedka P. C., Ze za firmu ADAMUS vystupoval obZalovany a eSte jeden
chlap, boli ako nepriame dbkazy, ktoré by mohli naznagovat, Ze obchod v bode 1 bol fiktivny, bola na
uznanie viny obZalovaného nedostato¢na, pretoze z tychto vypovedi sa nedalo explicitne vyvodit, Ze by
obchod riadne neprebehol, najma ak spolo¢nost’ H. ako zapisany vlastnik nehnutefnosti v K., ktoré v
roku XXXX uz mohli az hodnotu 200.000 eur, tieto nasledne riadnou zmluvou zavkladovanou do katastra
nehnutelnosti predala spolo¢nosti ADONA REAL, s.r.o.

- dafiové priznanie k DPH za 10/2009 spolo€nosti ADAMUS, s.r.o., v ktorom tato spolo€nost uviedla ako
z&klad dane za dodané tovary a sluzby vo vySke XX XXX,XX eura, evidencia DPH spolo¢nosti ADAMUS,
s.r.o., daflové priznania ADONA - REAL s.r.0. z prijmov pravnickej osoby ADONA - REAL s.r.0, vypisy
z uctu ADONA - DEVELOPA&INEST, s.r.o., podla ktorych tato spolo¢nost’ v roku 2009 disponovala
majetkom v rozsahu kupnej ceny za nehnutelnosti v K. a nové listy vlastnictva na nehnutelnosti v kat.
Uz. K. - dom, sup. €. XXX a parciel €. XXX/X, XXX/X a XXX/X, podla ktorych sa vlastnikmi tychto
nehnutelnosti v roku XXXX stali manzelia L., teda k tomu bola naplnena aj td podmienka, ktoru vyzaduje
zakon o DPH, Ze podmienkou vzniku prava na odpocitanie dane je, Ze platitel dane prijme tovar na
ucely svojho podnikania a tento suvisi s jeho ekonomickou ¢innostou (vypisy z obchodného registra na
spolocnost H. - G. s.r.o., vypis z obchodného registra ma spoloénost ADAMUS, s.r.0).

J. ku skutku 2, nasledovne zistené skuto&nosti, ktoré vyplynuli z dokaznych prostriedkov spochybnili, Ze
tento sa stal a Ze ho spachal prave obzalovany, naopak svedcili tomu, Ze obchod v bode 2. mohol reélne
prebehnut, resp., Zze ho nespachal obzalovany (v zmysle konstantnej judikatury dévod, pre ktory sud
oslobodzuje obZalovaného podla § 285 Trestného poriadku, musi byt pre obZalovaného najpriaznivejsi,
¢o je dbvod podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku, nie podla ustanovenia § 285 pismeno c)
Trestného poriadku), a to:

- danové priznania z prijmov pravnickej osoby ADONA - REAL s.r.o, vypisy z u¢tu ADONA -
DEVELOP&INEST, s.r.0., podla ktorych tato spolo€nost’ v rokoch XXXX-XXXX disponovala majetkom v
rozsahu kupnej ceny za nehnutefnosti v L. z listin predloZzenych Spravou Katastra B., z vypovede svedka
V., listiny J. dradu Nitra I. ku skutku &. 2, stanovisko Obecného zastupitefstva v L. z 1.7.2009, podla
ktorych orna péda pévodne zapisana na LV XXXXX ako parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/IXX, XXXX/XX bola zahrnuta do uzemného planu obce L. a bola uréena na bytovu vystavbu,
ktoru mala realizovat a aj realizovala spolo¢nost ADONA-DEVELOP&INVEST, s.r.o., teda ilo o tovar
podliehajuci DPH (zaznam z inventarizacie majetku spolo¢nosti H., s.r.o. z 31.12.2009, v ktorom boli
uvedené aj parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, ftk. prijmového dokladu na sumu 290
XXX eur za fakturu XXXXXXXXX, kde prijimatelom bol ADAMUS, s.r.o a vydavkovy doklad na sumu
290 000,-eur z 19.07.2010, ktory vydaval ADONA-J.&N., s.r.o. firme ADAMUS za pozemky v L., dafiové
priznanie k dani prijmov pravnickych oséb ADAMUS, s.r.o0. za rok 2009, v ktorom sucet prevadzkovych,
finanénych a mimoriadnych vynosov bol vo vyske 5 549 348,84 eura, zmluva o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku z 17.8.2009, navrh uznesenia obecného zastupitelstva o schvaleni tzemného
planu obce L. z XX.X.XXXX, ako aj P. z XX.XX.XXXX o vyhlaseni zavaznych Casti tzemného planu obce
L. s u€innostou od 14.04.2010, s ktorym suhlasil aj Krajsky stavebny urad Nitra dfia 17.03.2010),

- nové listy vlastnictva na nehnutelnosti v kat. Uz. k.U. L., podfa ktorych majitefom parc. & XXXX/XX a €.
XXXX/XX je od roku XXXX L. P., majitefom parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X je od roku
XXXXY. U., a majitefom parc.&. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX je od roku XXXX spolo¢nost
H., s.r.o., ktora podla vypisu z obchodného registra mala v predmete &innosti aj sprostredkovanie



predaja, prenajom a kupa nehnutelnosti), teda aj v tomto pripade bola naplnend podmienka, ktoru
vyzaduje zadkon o DPH, Ze podmienkou vzniku prava na odpoditanie dane je, Ze platitel dane prijme
tovar na ucely svojho podnikania a tento suvisi s jeho ekonomickou €innostou (vypisy z obchodného
registra na spolo¢nost ADONA - REAL s.r.0.),

- precitané vypovede svedkov Z. X., . R., W. S., G. U. z pripravného konania, listiny z Dariového uradu
Nitra ., ktoré svedcili tomu, Ze odkupovanie pozemkov (ornej pddy) v kat. Gz. L. od pévodnych vlastnikov
-Z. X, LR, W. S, G. U. zabezpecoval svedok T., ktory tymto osobam aj osobne vyplacal kipne ceny
za predavané pozemky, nebol to obzalovany, kto by tak robil. Kipne zmluvy tieto osoby uzatvarali so
spolo&nostou ADAMUS, s.r.o., o svedok T. uplne nepoprel, pripustil, Ze svedkovi G. U. a eSte nejakym
jeho dvom susedom pomahal odkupit’ ornt pddu v L. pre firmu ADAMUS, s.r.0. a nasledne o dva roky
ich odkupil obZalovany. Svedok T. nedosveddil, Ze tak robil pre obZalovaného, ani Ze by od neho dostal
hotovost' na zaplatenie kipnych cien, ktoré by predavajucim odovzdal. To, Ze za odkupovanim tychto
pozemkov od pbévodnych vlastnikov mohol stat’ aj obZalovany, by sa dalo vyvodit’ z toho, Ze svedok
T. v tomto &ase bol zamestnancom jednej z firiem obZalovaného (sprava Socialnej poistovne) a tiez z
toho, Ze bezdévodne zaplatil sumu 2 103,35 eura, ktoru mala zaplatit’ firma ADAMUS, s.r.0. obci L. na
zaklade zmluvy o nenavratnom poskytnuti finanénych prostriedkov medzi poskytovatelom H., s.r.o0. a
prijimatelom C. uradom L., by v8ak bolo len dohadom, Ze obZalovany spachal skutok v bode 2,

- listiny z Dariového uradu Nitra ku skutku 2, ktorych suc€astou boli aj zapisnice Dafového uradu
Topol€any z pojednavani s T. H., O. C., podla ktorych firma H., s.r.o. v daflovom priznani k DPH
v zdaflovacom obdobi za april 2010 nedeklarovala daf z dodanych sluZieb a tovarov z faktury &.
22100109 s datumom splatnosti 6.5.2010 (obZalovany dafiovému Uradu predlozil faktdru €. 22100109 s
datumom splatnosti 6.7.2010), na ktorej bola daf vy€islena vo vyske XXX XXX,- eura by mohli svedgit v
neprospech obZalovaného, ale muselo by byt preukdzané, Ze obZalovany pri uzavreti kipnej zmluvy s
firmou H., s.r.o. vedel, Ze vyhotovitel faktury vykazanu darn umyselne nezaplatil alebo sa umyselne stal
neschopnym zaplatit' dan (§ 69 odsek 10 zakona o DPH), &o ale preukdzané nebolo (v inkriminovanom
Case neplatilo, Ze by odberatel rucil za dan z predchadzajuceho stuprfia uvedenu na fakture).

K dévodom oslobodenia zo skutkov v bodoch 1 a 2 v suvislosti s vypovedou svedka H. poukazujuc na
to, Ze aj pri hodnoteni toho dékazu mal sud na pamati, Ze dévod oslobodenia podla § 285 pismeno
a) Trestného poriadku je priaznivejSi ako dévod oslobodenia podla ustanovenia § 285 pismeno c)
Trestného poriadku, sud dodal, ze:

- podla vypovede tohto svedka jeho firma pdsobila ako ,nastréena spolo¢nost®, pretoze spoloCnost
ADAMUS, s.r.o. si nechal na podnet svedka W. na seba napisat kvéli peniazom, ktoré mu svedok W.
aj platil a ktory mu nechal podpisovat’ rézne faktury aj kipne zmluvy na nehnutelnosti aj v K. aj v L.
a tento ho aj posielal vyberat peniaze z banky a rieSit’ veci na Dafilovom urade v Topol&anoch, resp.
zariadoval veci okolo dariovej kontroly vo firme H., s.r.o. (uvedenému sveddila aj vypoved svedka C.,
Ze spolo¢nost ADAMUS, s.r.0. bola na neho prepisana za peniaze, ktoré dostal od nejakého cigana v
kréme) a Ze ni¢ nevedel o tom, Ze by nehnutefnosti v K. a v L. jeho spolo¢nost kupovala a nasledne
predavala alebo Ze by mu bolo za predaj tychto nehnutelnosti nie€o zaplatené, by mohla sved¢it' o
nekalosti celého obchodu. Tieto H. tvrdenia v3ak neboli ni¢im podporené, pretoze tieto svedok W.
poprel a ani konfrontaciou sa ich protichodné tvrdenia neodstranili. Na druhej strane ale svedok H.
znegoval, Ze by obZalovaného videl alebo poznal, teda medzi svedkom H. a obZalovanym sa nepodarilo
preukazat ziadne personalne ani majetkové prepojenie. Sudu teda neostavalo iné ako vyhodnotit
vypoved svedka H. tak, Ze prepojenie obZalovaného, podla obZaloby s kvazi fiktivnym obchodom, na
z&klade ktorého bolo poZiadané o vratenie nadmerného odpoctu, neexistovalo. Ak by aj sud pripustil
fakt, Ze svedok H. a jeho spolo¢nost’ bola ovldadana niekym inym (svedkom W., pripadne svedkom
D. trpiacim bludovou poruchou, &o tito, napriek uradnym zaznamom z UBOK Zapad, ale popreli), Ze
listiny, ktoré mu predkladal svedok W., necital, ale ich len podpisal a Ze peniaze za predaj nehnutelnosti
nikdy od spoloénosti ADONA-REAL, s.r.o. neprevzal (kipne ceny za tieto nehnutefnosti mohol namiesto
svedka H. prevziat' niekto iny, napr. svedok W.), tak ani tento fakt nemohol zaloZit' trestnopravnu
zodpovednost obZalovaného za skutky uvedené v obZalobe. V takom pripade mal byt prave svedok
H., resp. osoba, ktora ho ovladala, brany na zodpovednost, pretoZze v konani nebolo dokazané, ze
by svedok H. nebol svojpravny, Ze by jeho spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena a v konani
nebol produkovany ziadny dékaz, ktory by svedcil tomu, Ze svedok H. bol fyzicky alebo psychicky k
podpisom na listinach (kiupnych zmluvach, fakturach, danovych priznaniach, ktoré boli podkladom na
uplatfiovanie nadmerného odpoctu J. firmou ADONA - REAL, s.r.0.) donucovany, a preto on ako jediny
konatel a spolo¢nik spolo¢nosti ADAMUS, s.r.o. mal podla § 135a Obch. zédkonnika vykonavat’ svoju
pdsobnost konatela s odbornou starostlivostou, mal &itat, o podpisoval, resp. nemal podpisovat nieo



kvéli peniazom, ¢o nezodpovedalo skutognosti a ako platitel J., ktory podaval dafiové priznania, mal
DPH za dodané tovary a sluzby riadne deklarovat’ a aj ju odviest (§ 69 odsek X zakona o DPH).

L. iSlo o to, ¢ DPH bola na vystupe pri dodani tovaru, teda spolo€¢nostou ADAMUS, s.r.0., zaplatena,
resp. €i podla § 69 odsek 10 zakona o DPH platitel (H. - G., s.r.0.) pri uzavreti kipnych zmlav vedel,
Ze vyhotovitel faktury (dodavatel tovaru- ADAMUS, s.r.0.) vykdzanu daf umyselne nezaplatil, sud
znova vysvetlil, ze tato skutoénost by musela byt podfa § 69 odsek 10 zakona o DPH obzZalovanému
preukdzand, ¢o sa ale nestalo (vypovede svedkov N.. Y. U.,, N.. H. V., T.. J. X, U. K., listiny ku skutku
1 a 2. doloZené Danovym uradom Nitra |, dafiové priznania k DPH za 4/2010 a za 10/2009), a preto
uvedené nebranilo uplatneniu nadmerného odpoc&tu DPH odberatelom tovaru (ADONA - REAL s.r.0).
K uvedenému nakoniec vypovedal aj svedok N.. T. S., Ze ak si niekto z obchodnych partnerov nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce z dafiovych zdkonov, tato jeho povinnost neprechadzala na druhého
obchodného partnera a ak si subjekt splnil vSetky povinnosti zo zakona, nemohla Statu vzniknut’ Skoda,
pricom podmienkou na odpoc&et DPH nebolo, aby dodavatel sluzby alebo tovaru uviedol DPH vo svojom
dariovom priznani a aby ju aj odviedol. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze od 1.1.2013 sa do zakona
o DPH zaviedlo, Ze platitel, ktorému je alebo ma byt dodany tovar alebo sluzba v tuzemsku, ruéi za
dan z predchadzajuceho stupfia uvedenu na fakture, v danom pripade by to bolo za firmu ADAMUS,
s.r.o., ak dodavatel dan uvedenu na fakture nezaplatil alebo sa stal neschopnym zaplatit dar a platitel' v
Case vzniku dariovej povinnosti vedel alebo na zaklade dostatoCnych dévodov vediet mal alebo vediet
mohol, Ze cela dar alebo €ast dane z tovaru alebo sluzby nebude zaplatena. Dostatoénym dévodom
podla nového znenia zakona o DPH na to, Ze platitel vediet mal alebo vediet mohol, Ze cela dar alebo
Cast dane z tovaru alebo sluzby nebude zaplatend, je skuto€nost, Ze protihodnota za plnenie uvedena
na fakture je bez ekonomického opodstatnenia neprimerane vysoka, tak ako tomu bolo v tomto pripade
alebo neprimerane nizka. Uvedené vSak este v Ease skutkov neplatilo, preto sud, vychadzajuc zo zasady
pro mitio, nemohol nové ustanovenie zakona o DPH na dany pripad aplikovat.

VSetky doteraz uvadzané okolnosti preto svedgili pre tu alternativu, Ze nehnutelnosti v kat. Gz. L. a K.
existovali, spolo¢nosti ADONA - REAL, s.r.o. boli riadnymi kipnymi zmluvami spoloénostou ADAMUS,
s.r.o., ktora bola ich vlastnikom, predané, kupne ceny boli riadne spoloénostou ADAMUS, s.r.o.
vyfakturované (§ 51 odsek 1, § 71 odsek 1 zakona o DPH) a vlastnicke pravo v prospech firmy ADONA
- REAL, s.r.o k nehnutefnostiam bolo riadne zapisané do katastra (listiny z katastra nehnutelnosti Nitra),
teda podla § 2 odsek X a 19 odsek 1 pismeno a) zakona o DPH doSlo k zdanitelnému plneniu, teda
obzalovany o vratenie nadmerného odpodtu DPH poZiadal za splnenia vSetkych zakonnych podmienok,
pricom nebola preukazana fiktivnost tychto listin. To, i k zaplateniu kupnej ceny za nehnutefnosti v L.
(1 615 187 eur) a v K. (331 940 eur) firme ADAMUS, s.r.o. skutoéne zo strany ADONA-REAL, s.r.o.
v dobe ,cashu®, doslo (zaplatenie kupnej ceny by preukazalo, Ze zdanitelné plnenie ozaj prebehlo) sa
zistit nepodarilo, a to:

- jednak kvoli tomu, Ze az od 1.1.2013 nadobudol u¢innost zakon €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v
hotovosti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/394/>, ktory zakazuje vykonavat platby
v hotovosti prevySujuce sumu 15000 eur, ak sa jedna o platby medzi fyzickymi osobami - nepodnikatelmi
a ak je odovzdavajucim alebo preberajucim platby fyzicka osoba vykonavajuca podnikatefsku alebo ina
samostatnu zarobkovu €innost' alebo pravnicka osoba, platba v hotovosti nesmie presiahnut sumu 5
000 eur. Preto peniaze v rokoch 2009-20X0 aj nad 15.000,-eur, teda v hodnote aj cez 1 milion eur mohli
byt odovzdané aj z ruky do ruky“a

- jednak kvoli tomu, Ze podlfa zabezpelenych bankovych vypisov, dafovych priznani z prijmov
spolognosti ADONA - REAL, s.r.o. tato pravnicka osoba disponovala peniazmi v hodnote kipnych cien
v K. a L., teda zo svojho majetku mohla fakticky kupne ceny spoloénosti ADAMUS, s.r.o. zaplatit a v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti (vypisy z obchodného registra, vypisy z U¢tu spoloénosti ADONA-
REAL, s.ro.) tieto nehnutelnosti nasledne predala inym osobam.

V nadvéaznosti na to bolo nutné pripomenut, Ze v takychto situdciach su sudy povinné ctit’ pravidlo in
dubio pro reo a vychadzat' z tej varianty skutkového deja, ktora je pre obzalovaného najpriaznivejsia,
teda Ze k zaplateniu kupnych cien zo strany ADONA - REAL, s.r.o. fakticky doSlo. To v tomto pripade
znamenalo, Ze fiktivnost obchodnych transakcii medzi spolonostou ADAMUS, s.r.o a pévodnymi
vlastnikmi a nasledne medzi ADONA - REAL, s.ro. a ADAMUS, s.r.o., za u€elom obohatenia sa v
podobe vyplateného nadmerného odpoé&tu DPH nebolo mozno z dostupnych dékazov dovodit, a preto
sud obzalovaného podla § 285 pismeno a) spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.



Sud pre istotu zopakoval, Zze z prevedeného dokazovania vyplynula len nepriama indicia o tom, Ze k
fiktivnemu predaju nehnutelnosti doslo kvéli obohateniu sa o vratku J. spolu vo vy$ke cez 300.000,-
eur obzalovanym, ktorej by mohli nasved€ovat vypovede svedkov H., C. a jeho stanovisko, Ciasto¢ne
svedka C., rozdiel v datume splatnosti faktury €. XXXXXXXXX predloZenej svedkom H. a obZalovanym,
dariové priznanie k DPH firmou H., s.r.o. za X/XXXX, vypisy z u¢tu spolo€nosti H., podla ktorych ku driu
XX XXXX bol zostatok na ucte len XXX XXX, XX eura, listiny predlozené svedkom V., tieto dékazy vSak
z pohfadu sudu nevytvorili taku ucelenu retaz, ktora by v plnom rozsahu jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti dokazovala vinu obZalovanému, nakolko akykofvek vysoky stuper podozrenia sam o
sebe nie je schopny vytvorit spolahlivy a hlavne zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu, ktory -
hlavne z ustavného hfadiska- musi byt vZdy vyrazom ludsky dosiahnutej istoty, plynucej predovSetkym
zo zakonom stanoveného procesu zistovania a nasledujuceho vyhodnotenia rozhodnych skuto€nosti
tak, aby sa skutkové zavery sudneho rozhodnutia neocitli v (extrémnom) rozpore s vlastnim obsahom
prevedenych dékazov.

L. ndzoru sudu, po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov neboli spofahlivo preukazané
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, a teda nebola vyluéena moznost akéhokolvek iného zaveru, nez
ako bolo uvedené v obZalobe.

V suvislosti s ,dékaznou nudzou®, aka sa vyskytla v posudzovanom pripade, sud poukazal na zasadu ,in
dubio pro reo, teda ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® vyplyvajucu z § 2 odsek 4 Trestného
poriadku, pouzitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

C. precitané listiny, napr. spravy o povesti, resp. iné listiny neboli pri oslobodeni obZalovaného
relevantné, preto ich sud ani nevyhodnocoval.

Sud o naroku na nahradu poskodenej pravnickej osoby nerozhodoval, pretoZze tuto na hlavné
pojednavanie § 256 odsek 3 Trestného poriadku ako poSkodeného s narokom na nahradu Skody
nepripustil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



