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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom v trestnej veci vedenej proti T. L., nar. XX XX.XXXX
v O., trvale bytom X. XXXX/X, O., pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 26.06.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

T. L., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom X. XXXX/X, O.,

sa uznava za vinného, ze

dfia 2.12.2016 v ¢ase o 20.30 h v Trnave viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus,
EC:TT-578CA po ulici Botanickej v smere od ulice Safarikovej, napriek tomu, Ze mu bol uloZeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢.k.
0T/71/2016 pravoplatnym dfa 16.03.2016 na dobu 24 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
¢innosti

¢im  spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
), § 37 pism. m) Trestného zékona s pouzitim § 54 Trestného zakona k uloZeniu trestu povinnej prace
vo vymere 300 hodin, ktory je obzalovany povinny vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia
vykonu tohto trestu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny G. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., M.R. P. XXX/X s
narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bola obzalovany T. L. na hlavhom
pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mézZe urobit' vyhladsenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na
vSetky poloZzené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril suhlas
s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhldsenie obZalovaného o uznani viny
zo spéachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZznosti, ked' ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona pretoze boli napinené v3etky 4 zakonné formalne znaky tohto
trestného &inu - precinu, ktorého zavaznost' zaroven nebola nepatrng, t.j. subjekt, subjektivna stranka,
objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste a vyroku o nahrade vzniknutej
Skody.

Néasledne bolo po vyjadreni procesnych strdn na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v databaze
sudov), z ktorych bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial 1 x sudne trestany, a to Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 0T/71/2016 zo dha 16.03.2016, pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovych latok
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany vykonaval pre tuto trestnu ¢innost podmienecny trest
odniatia slobody a to vo vymere 3 mesiace so skudobnou dobou v trvani 1 rok a 3 mesiace do 17.06.2017,
zarovein mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla na 2 roky.

Voci obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedu dalSie trestné konania.
Obzalovany nebol v obdobi od 01.01.2010 do 26.06.2018 priestupkovo rieSeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbésob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti
dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento
uprimne ofutoval) a jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Trestného zakona - uz bol za trestny ¢in
odsudeny). Pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona, potom prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu v
rozmedzi sadby aZ na 2 roky. Nakolko obZalovany spachal trestny €in v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/71/2016 zo drna 16.03.2016, sud v zmysle § 49 ods.
2 Trestného zakona mohol ukladat' iba nepodmienecny trest odnatia slobody, pripadne alternativne
tresty. Po prezentovanych okolnostiach zo strany obZalovaného, ako aj jeho realnych mozZnostiach, sud
prehodnotil svoje rozhodnutie a nepovazoval za nevyhnutné ukladanie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody a do uvahy z alternativnych trestov pripadal ako najvhodnejsi trest povinnej prace, s ktorym
obzalovany pocas jeho vysluchu na hlavnom pojednavani suhlasil. Sud preto za pouzitia § 54 Trestného
zakona obZalovanému uloZil trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory je obZalovany povinny
vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Nakolko sa obZalovany dopustil trestného &inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ulozil mu aj
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky.

Pokial ide o polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obzalovany napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom, sud tuto obZalovanému pri ukladani trestu nepriznal
s tym, Ze okolnost spoc€ivajuca vo vyhlaseni obZalovaného o vine zo spachania skutku v obZalobe
bola premietnuta do priznania polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj z dévodu,
Ze vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu dévodom na priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti, naviac v situécii, kedy Tr. zak. hovori ,napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym



organom?, pricom je potrebné uviest, Zze sudy trestnu Einnost neobjasriuju (tu objasiuju iba organy ¢inné
v trestnom konani). Uvedené Uvahy sud uvadza hlavne z dévodu vedomosti o uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave
priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v pripade, ak obZalovany vyhlasi na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny a sud nasledne toto jeho vyhlasenie prijme.

O nahrade Skody poSkodeného G. D. sud rozhodol v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak,
Z2e poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces, nakofko poskodeny si
uplatnil narok na nahradu Skody v pripravnom konani vo vyske 800 Eur, avSak v spise absentuje jeho
zdokladovanie, resp. preukazanie listinnymi dékazmi jeho reélna vyska.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



