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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobkyne C. C., nar. XX.
XX, XXXX, bytom K. XX, XXX XX A., proti zalovanému BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO : 36 432 105, v konani zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO : 50 361 368, o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Sud vzajomnu zalobu zamieta.
Zalovany m& nar ok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinn

a zaplatit zalobkyna v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vysSke, ktoré
bude vyhotovené vyS§Sim sidnym uradnikom

Zalobkyfia ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinn
y zaplatit zalovany v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o ich vyske, ktoré
bude vyhotovené vyS§Sim sidnym uradnikom

odovodnenie:

1/ Zalobkyna navrhla, aby sud uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy z 20. 12. 2016 je neplatna.

2/ Zalobu odévodnila uzavretim Zmluvy o Gvere dostupna pézi¢ka na sumu 2 000 Eur dria 07. 05. 2012
s Postovou bankou, a.s., ktora postupila pohfadavku z tejto zmluvy na Zalovaného, ktory oznamil 20.
12. 2016 na z&klade Dohody o zrdZkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne zostatok pohfadavky v
sume 3 650,14 Eur, ktory za¢al vykonavat zo mzdy Zalobkyne zrazky. Okresny sud Banska Bystrica
mu nariadil zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy (uznesenie &.k.: 15Csp/82/2017 zo 04. 05. 2017).
Dohoda o zraZkach zo mzdy pritom zédvaznym spdsobom zasahuje do majetku dlznika z dévodu, Ze
nepodlieha Ziadnemu posudzovaniu sudom, &i inym nezavislym tribunalom, a tento institut je tiez v
rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie €l. 38. Taktiez nebola dodrzana zo strany Zalovaného
povinnost’ ustanovend v § 4 ods. 1 pism. n/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o poskytnuti informécie Zalobkyni
ako spotrebitefovi o zabezpec€eni alebo poisteni vyZadovanom veriteflom, preto je takéto dojednanie
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

3/ Zalovany ziadal konanie kvoli nedostatku pravomoci stdu zastavit, alternativne Zalobu ako
neddvodnu a neopodstatnent v celom rozsahu zamietnut. Namietol nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen na Zalovaného, ale s poukazom na
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika predovSetkym na dodavatela, t.j. pbvodného veritela, s ktorym



tak tvoria nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo. Okrem toho, namietol Zalovany aj nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozZadovanom urCeni. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpec€ovaci
institat pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou, nie je to jednostranné ulozenie povinnosti
viazané na volu veritela.

4/ Zalovany si vzajomnou Zalobou uplatnil voé&i Zalobkyni, titulom predmetnej zmluvy o uvere zo 07.
05. 2012, pravo na zaplatenie istiny 1 916,79 Eur s drokom 1 663,54 Eur vy€islenym k 04. 08. 2017
a urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 1 916,79 Eur od 05. 08. 2017 do zaplatenia.
Zalobkyna vzniesla namietku premlgania istiny vo vyske 1 916,79 Eur s prisluSenstvom, podra nej doslo
k uplynutiu premi¢acej doby v roku 2015. Zarover poprela v celom rozsahu Zalovanym Zalovanu istinu
v sume 1 916,79 Eur s prisluSenstvom, tak &o do jej vysky, ako aj jej pravneho zakladu. Zalovany sa
branil, Zze premliacia doba spocivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude (dfia 07. 11. 2014 bol
vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. : IA-C/0314/3901, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyriu
zaplatit' Zalovanému istinu v sume 1 916,79 Eur s prislusenstvom) az do dfia pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exeku¢ného konania.

5/ Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s vypovedou Zalobkyne, pravneho zastupcu
Zalovanej, Zalobou o neplatnost dohody o zréazkach zo mzdy zo dfia 18. 05. 2017, zmluvou o
Uvere dostupna pdzi¢ka zo dria 07. 05. 2012, obchodnymi podmienkami pre Uver dostupna pdzicka,
zoznamom prikazov z elektronického bankovnictva zo diia 27. 11. 2013, Zalobou o zaplateni 1916,79Eur
s prisludenstvom na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri rozhodcovska arbitréaZzna mediaéna a.s.
Bratislava zo dfia 01. 01. 2014, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 2Er/1486/2015 - 25
zo dfia 18. 06. 2015, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 6Coe/154/2015 zo diha 17. 09. 2015,
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 2Er/1486/2015-64 zo dfia 19. 01. 2016, dohodou o
zrazkach zo mzdy - ozndmenie o zostatku pohladavky zo dfia 20. 12. 2016, navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo strany Zalobkyne zo dna 28. 03. 2017, uznesenim Okresného sudu Banské&
Bystrica €. k. 15Csp/82/2017-18 zo diia 04. 05. 2017, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 26. 07. 2017,
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. |IA-C/0314/3901 zo dria 07. 11. 2014, vzdjomnou Zalobou zo strany
Zalovaného zo dna 04. 09. 2017, Il. upomienkou - vyzvou na splatenie dlznej sumy zo dra 28. 09. 2012
spolu s doru¢enkou, vyzvou na thradu diZnej sumy - Zalobna upomienka zo dria 09. 03. 2015, zmluvou
o postupeni pohladavok ¢&. 11/2015 zo dna 04. 12. 2015, zmluvou o Uvere dostupna p6zicka zo dna 02.
05. 2012, obchodnymi podmienkami pre uver dostupna pézic¢ka, zmluvou o Uvere dostupna pdzi¢ka zo
dria 07. 05. 2012, aktualnym stavom Gveru ku diiu 30. 11. 2015, uznesenim Krajského studu v Zilina sp.
zn. 11Co0/92/2016 zo dna 29. 03. 2016, obchodnymi podmienkami pre uver verzia 2/2008, vyjadrenie
Zalobkyne zo dia 10. 10. 2017, vyjadrenim Zalovaného zo dria 11. 12. 2017, vyzvou na Uhradu diZznej
sumy zo diia 26. 11. 2012 a Il. upomienkou - vyzva na splatenie dlZnej sumy zo dra 28. 09. 2012 spolu
s dorucenkou.

6/ Sud na namietku Zzalovaného skumal, i ma dany spor prejednat a rozhodnut' (§ 5 ods. 1 zakona €.
160/2015 Civilny sporovy poriadok /d'alej len ,CSP*/). Prihliadajuc v sulade s § 194 ods. 2 CSP
na rozhodnutie tunajSieho sudu v konani sp. zn. 2Er/1486/2015 tykajucom sa vymahania pohladavky z
predmetnej zmluvy o Uvere PoStovou bankou, a.s. ako opravnenym vodi Zalobkyni ako povinnej, ktorym
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (uznesenie Okresného
sudu Banské Bystrica ¢.k. : 2Er/1486/2015-25 z 18. 06. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. : 6CoE/154/2015 zo 17. 09. 2015) z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuté
v bode 10.2 Il. Easti V3eobecnych obchodnych podmienok je v rozpore so znenim § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zdkonnika, o ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto zmluvného dojednania, mé sud
pravomoc spor prejednat’ a rozhodnut.

7/ Podla § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



8/ Zalobkyria oprela dévody neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi flou a Po$tovou
bankou, a.s. dfia 07. 05. 2012 (bola su€astou predmetnej zmluvy o Gvere, ¢lanok 3, bod 4, z 20. 12.
2016 je len oznamenie o zostatku pohfadavky v suvislosti s dohodou o zraZzkach zo mzdy majuce znacku
zahffajucu €&islo zmluvy o Uvere zo 07. 05. 2012) o jej neprijatelnost’ ako zmluvnej podmienky. KedzZe
ur€enie neplatnosti, prip. neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve ma v zmysle § 53a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika dosah pre dodavatefa, t.j. subjekt, s ktorym spotrebitel spotrebitelsku
zmluvu uzavrel, nakolko sa ma z tohto dévodu zdrzat pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, je potrebné, aby sa v tomto pripade,
ako to spravne namietol Zalovany, zu€astnila konania aj PoStova banka, a.s., ktora poskytla Zalobkyni
spotrebitelsky uver. KedZe zalobny navrh nebol vodi nej ako dodavatelovi podany, zamietol sud Zalobny
navrh o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovaného.

9/ Podla § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

10/ V zmysle rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 572/2017 zo dna
20.09.2017 (k otazke plynutia premiCacej doby v suvislosti s rozhodcovskym konanim, ktorého
rozhodnutie bolo sudom posudené ako nulitné): ,PremliCacia doba neplynie od uplatnenia naroku aj
na takom organe, akym je rozhodcovsky sud, av8ak v konkrétnej prerokuvanej veci bola exekucia
vedend na okresnom sude zastavena z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka ako neprijatefna zmluvna
podmienka je neplatnym zmluvnym dojednanim, a preto sa na riu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve
uvedena. Preto ak stazovatelka uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal
pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prisludného organu v zmysle §
112 Obcianskeho zdkonnika. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekuéné konanie bolo vedené
bez toho, aby stazovatelka mala k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym
organom. PremlCacia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj
exekuéného konania, a preto staZovatelka musi niest nasledky jej plynutia.“ Vzhfadom na uplynutie
trojro&nej premiCacej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika (za¢ala plynut odo dfia zosplatnenia
dlhu 26. 11. 2012) driom 26. 11. 2015, ked sud do jej plynutia nezaratal ¢as trvania rozhodcovského
ani exeku¢ného konania, v ktorom bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonania
exekucie zamietnuta pre neplatnost rozhodcovskej doloZky, a na Zalobkyfiou vznesenu namietku
premli€ania, zamietol sud aj narok Zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou na zaplatenie sumy 1
916,79 Eur s prislusenstvom titulom predmetnej zmluvy o Uvere ako preml&any (k tomu vid' aj rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6C0/220/2017 z 29. 11. 2017).

11/ Sud poznamenava, Ze v danej situacii, ked je narok Zalovaného z danej Uverovej zmluvy premicany,
aj v pripade, Ze by boli Zalované oba subjekty (Zalovany aj PoStova banka, a.s.), nebol by dany naliehavy
pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom ur&eni neplatnosti. Okrem toho, znenie Civilného sporového
poriadku (§ 137) uz neumoZziuje (az na zakonné vynimky) Zalovat neplatnost zmluvy, ¢i dohody,
namieste by bol ur€ovaci vyrok, Ze Zalovany nema pravo domahat sa uspokojenia pohfadavky zo zmluvy
o Uvere na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, prip. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia.

12/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP tak, ze kazda zo stran
ma narok na ich nahradu v suvislosti s narokom uplatfiovanym protistranou (ani jedna nebola UspeSna
ohladom fiou poZzadovaného naroku), a teda Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania
zo zaloby a Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania zo vzajomnej Zaloby v plnej vyske(§
255 ods. 1 CSP), v zmysle § 262 ods. 2 CSP ho sud vyda po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci
same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



