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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, dieta matky: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX, XXX XX C., s§tatna obcCianka SR
a otca: N. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: I. XXX, XXX XX I., Statny ob¢an SR, o navrhu matky na
zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloleté dieta R. V., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy
matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata R. V,, nar. XX.XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne vzdy vopred do 25. dna, toho ktorého mesiaca k rukam matky, po¢nuc doruéenim
tohto rozsudku.

lll. Sud styk otca s maloletym dietatom R. V., nar. XX. XX.XXXX ne
upravuje aponechava ho na dohode rodicov.

IV.Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom R. V., nar.
XX XX XXXX vylu€ne len v pritomnosti matky.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna
23.02.2022 domahala zverenia maloletého dietata R. V., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloletej zabezpeCuje plnohodnotnu a vSestrannu starostlivost,
nakolko otec s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletej va¢sinou sa zdrziava v zahranici,
pravdepodobne v W., ale nema vedomost o tom, &i tam skuto&ne aj pracuje alebo Zobre. V ¢ase ked
otec maloletej je doma, zvykne sa zdrziavat v jej domacnosti. Vtedy sa o maloletu zaujima, stara sa
o fu, finan€ne na fu prispieva, avSak pokial je v zahranici, kde sa zdrzZiava priblizne 3-4 mesiace sa
o maloletu absolutne nezaujima, finanéne navrhovatelke na maloletd neprispieva, nijako maloletu ani
navrhovatelku nekontaktuje. Navrhovatelka je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 25,88 Eur, byva
v rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne, kiipelne a WC. Maloletd ma u nej vytvorené
vhodné materialne prostredie a bezpe€né byvanie. Spolu s maloletou dcérou s nimi zdiela spolo¢nu
domacnost aj jej syn, ktory taktiez pomaha so starostlivostou o maloletu. Podfa jej nazoru ma s maloletou
vytvorenu blizku citovl vazbu a chce i nadalej jej zabezpec€ovat vSestrannu starostlivost.



3. Z rodného listu maloletého dietata &. XXXX/XXXX ulozeného v knihe narodeni Matricného dradu N.,
zvazok XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové ¢&islo XXX ma sud za preukazané, Ze maloleta sa
narodila XX.XX.XXXX. Matkou je navrhovatelka, otcom je N. V., nar. XX.XX.XXXX. (€.I. 3 spisu)

4. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo dia 07.03.2022 mé& sud za
preukazané, Zze navrhovatelka je trvale bytom C. XXX, je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie
od 21.02.2022 do stale. Od 01.12.1998 do stale je poberatelkou pridavku na dieta v sume 25,88 Eur
mesacne. Navrhovatelka si podala Ziadost' o davku v hmotnej nudzi, dfia 22.02.2022 jej bola zaslana
vyzva na doplnenie Ziadosti. Z dévodu nedoplnenia tejto jej dria 07.03.2022 bolo zaslané upovedomenie
o prediZeni lehoty pre rozhodnutie na 60 dni odo dfia podania Ziadosti. Nie je poberatelkou rodiovského
prispevku, ani pefiazného prispevku na opatrovanie. (€.I. 23 spisu)

5. Z odpovede na doziadanie zo strany sudu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo
dna 07.03.2022 ma sud za preukazané, Ze otec maloletého dietata toho €asu nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nie je poberatefom opakovanych socidlnych davok, nie je poberateflom
Ziadnych $tatnych socialnych davok, nie je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi, nie je poberatefom
opatrovatel'ského prispevku. Toho €asu nie je vedeny v Ziadnom informaénom systéme uradu. (&.1. 27
spisu)

6. Z odpovede k Ziadosti o poskytnutie sucinnosti Socialnou poistoviiou zo dfia 09.03.2022 ma sud
za preukazané, Ze navrhovatelka je vedena v evidencii Socialnej poistovne ako platitelka poistného
v zmysle § 128 ods. 1 az 3, ods. 8 az 11 zdkona &. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom
poisteni a § 14 zakona NR SR €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov podla
prilozeného vypisu identifikaCnych udajov, kontaktov, priebehov poisteni. Nie je poberatelkou davok v
nezamestnanosti, nemocenskych davok a davok déchodkového poistenia. Otec maloletého dietata bol
vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako platitel poistného v zmysle § 128 ods. 1 az ods. 3, ods. 8 az
ods. 11 zakona €.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a § 14 zdkona NR SR €. 274/1994 Z. z. 0 Socialnej
poistovni v zneni neskorsich predpisov do roku 2002. Nie je poberatelom davok v nezamestnanosti,
nemocenskych davok a davok déchodkového poistenia. (€.l. 31 spisu)

7. Zo spravy Obce |. zo diia 09.03.2022 m4 sud za preukazané, Ze otec maloletého dietata sa na adrese
trvalého pobytu |. XXX nezdrziava, o jeho pobyte nemaju vedomost, jeho spravanie nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku, nie si im zname jeho povahové a charakterové vlastnosti, ako aj spravanie
na verejnosti, ako ani pracovna moralka otca maloletého dietata. (€.l. 37 spisu)

8. Zo spravy Obce C. zo dia 08.03.2022 ma sud za preukazané, Ze matka maloletého dietata je trvale
bytom C. & XXX, na uvedenej adrese sa zdrziava. V obci je vlastni¢kou nehnutelnosti, podlZznosti voci
obecnému uradu nema. Riadi osobné motorové vozidlo, nemaju vedomost, &i je v jej vlastnictve. Byva v
rodinnom dome so svojimi detmi. Staznost na fiu dana nebola tak Ustna, ako ani pisomna. (€.l. 41 spisu)

9. Dna 11.03.2022 bolo doru¢ené pisomné stanovisko otca k predmetnému navrhu, ktorym zaroven
ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani, ktorého sa nevie zu&astnit, nakolko mesiace sa
zdrziava v zahrani€i. Zaroven vyjadril svoj suhlas, aby sud konal v jeho nepritomnosti. (€.1. 44 spisu)

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 16.03.2022 ma std za preukazané,
Ze dna 11.03.2022 urad vykonal socialne zistovanie v domacnosti matky, kde bola pritomna
samotna matka, maloletd R., jej brat, jeho partnerka a otec maloletej R.. V domacnosti bolo zistené,
Ze rodina byva v prizemnom rodinnom dome, kde sa nachadzaju dve izby, kuchyha, kupelfa a toaleta.
Domacnost je zariadena ucelovym nabytkom vyhovujucim pre potreby rodiny a maloletej. Vykurovanie
je zabezpecené prostrednictvom krbovych kachli na pevné palivo, voda a elektrina je vdome zavedena.
Néaklady na domacnost’ €ini zalohova platba na elektricku energiu v sume 100,- Eur mesacéne, internet a
televizia v sume 25,50 Eur mesacne a nakup palivového dreva v sume 800,- Eur roéne. Navrhovatelka je
nezamestnana, v evidencii Uradu ako uchadza€ o zamestnanie. Z programového informaéného systému
uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze je poberatelkou pridavku na dieta v
sume 25,58 Eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze na navrhu, ktory podala na Okresny sud Lu€enec
trva v plnom rozsahu, navrhuje zverit maloletd do jej osobnej starostlivosti, vySku vyzivného navrhuje
urcit' v sume 30 % zo sumy Zivotného minima a styk otca s maloletou nenavrhuje upravit. V domacnosti



bola pritomna maloleta R., ktora spala v manzelskej posteli. Bola &isto a vhodne obleena, nebolo na
nej badat’ Ziadne znamky zanedbavania, resp. tyrania. Mala dostatok hraciek, oSatenia, hygienickych
potrieb. Maloleta je v celodennej starostlivosti matky. Poas vykonaného socialneho zistovania u matky

bol v domacnosti pritomny aj otec maloletého dietata, ktory uviedol, Zze v
spoloénej domacnosti s maloletou a jej matkou sa zdrziava cca. dva mesiace, kedy priSiel domov z
W.. Otec maloletej uviedol, Ze méa informaciu o tom, Ze matka podala na Okresny

sud Lu€enec navrh na zverenie maloletej R. do jej osobnej starostlivosti. Suhlasi, aby bola maloleta
zverend teda do starostlivosti matky, vyzivné na maloletu je ochotny platit, jeho vySku ponechava na
rozhodnuti sudu a styk s maloletou nenavrhuje upravit’ prostrednictvom sudu z dévodu, Ze ked je doma
zo zahranicia, s matkou sa vedia dohodnut na stretdvani s maloletou. Na zaklade zistenych skuto€nosti
urad konstatoval, Ze ma u matky maloleta vytvorené vhodné materialne prostredie a bezpené byvanie.
Z uvedeného dovodu ma urad za to, Ze zverenie maloletej do starostlivosti matky, uréenie vyzivného a
udrZiavanie kontaktu otca s maloletou je v zaujme maloletého dietata. (¢.l. 49 spisu)

11. Z lustracie v evidencii vozidiel vykonanej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Lu&enci,
Okresnym dopravnym indpektoratom zo dria 07.03.2022 ma sud za preukazané, Zze navrhovatelka je
vlastni¢kou osobného motorového vozidla tovarenskej znacky F. XXXD, sedan, Cierna farba, v premavke
od 29.06.2018. Na predmetnom osobnom motorovom vozidle neviazne ziadna blokacia.

Sud ma taktiez za preukdzané, Ze otec je vlastnikom nakladného privesu, striebornej metalizy, v
premavke od 09.01.2006. Na predmetnom privese viazne jedna exekutorska blokacia v prospech
Exekutorského uradu exekutora R..J. v C. L.. Dalej je vlastnikom motocykla tovarenskej znacky
P. U. 3, Sedej metalizy, v premavke od 28.10.2010, na ktorom neviazne Ziadna blokacia a nakladného
vozidla tovarenskej znacky |. U., tmavomodrej farby, v premavke od 27.01.2016, na ktorom neviazne
Ziadna blokacia. (€.l. 68-69 spisu)

12. Z LV &. XX pre okres C. L., obec ., k. 0. |. ma sud za preukazané, Ze otec maloletého dietata je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/6 rodinného domu na parcele €. XXX/X so supisnym ¢&islom

XXX, zéhrady o vymere 252 m2 na parcele €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 378 m2 na parcele &. XXX/X.
Titulom nadobudnutia: D XXXX/XX-XX/XXXX. V ¢asti ,C* tarchy bez zapisu. (€.I. 72 spisu)

13. Z LV €. XXX pre okres N., obec C., k. 0. C. ma sud za preukazané, ze navrhovatelka je vylu¢nou
vlastni€¢kou rodinného domu na parcele &. XXXX so supisnym €islom XXX, zastavanej plochy
a nadvoria o vymere 192 m2 na parcele €. XXXX, zahrady o vymere 102 m2 na parcele &. XXXX.

V Casti ,B“ je uvedena poznamka - upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného

prava €. Ex XXX/XXXX z 25.11.2014 (Exekutorsky urad Q., R..R.Q.), v prospech opravneného
L.T.T a.s.
Titul nadobudnutia predmetnej nehnutefnosti navrhovatelkou: darovacia zmluva ¢.

V XXXX/IXX z XX XX XXXX-XXX/XX.
V gasti ,,C* tarchy je uvedené vecné bremeno bezplatného dozZivotného uzivacieho prava v prospech K.
F., rod. Q., nar. XX XX.XXXX. (¢.I. 73 spisu)

14. Zo spravy zo socialneho zistovania pomerov u otca zo diia 28.03.2022 poskytnutej Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota ma sud za preukézané, Ze otec maloletej je dobrovoflne
nezamestnany. V internom systéme RSD nie je evidovany ako poberatel prispevku v hmotnej nudzi.
Zije v spolognej domacnosti so svojou matkou v rodi¢ovskom poschodovom rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve matky otca maloletého dietata. V prizemi rodinného domu sa nachadza spaélia,
obyvacia izba, kuchyna, kupelfia a WC. Na poschodi rodinného domu je zariadena spalfa, obyvacia
izba a detskda izba. Rodinny dom je zariadeny Standardnym ucelovym nabytkom. Hygienu rodinného
prostredia hodnoti urad ako vefmi dobry hygienicky Standard. Pravidelné mesacné vydavky rodiny €inia
sumu 10,- Eur za vodu, 150,- Eur za elektrinu, 350,- Eur ro€ne za pevné palivo a dalSie vydavky na
stravu, hygienu, o8atenie a iné nepredvidatefné vydavky. Vydavky spojené s réZiou rodinného domu
hradi matka otca maloletého dietata. Otec uviedol, Ze s navrhom matky na upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti v plnom rozsahu suhlasi, je v jeho moznostiach plnit’ si vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Otec uviedol, Ze
so svojou druzkou doposial Zili striedavo, pretoZe tato je nevyspytatefna a este prvy tyzdeh v mesiaci
marec 2022 Zili v spolo¢nej domacnosti, pokym sa nepohadali. Od uvedeného obdobia je s maloletou v
telefonickom kontakte, avSak rad by sa s maloletou stretaval. (€.I. 74-75 spisu)



15.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

16.Podla § 65 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neZziju, sud
upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje
rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

17.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21.Sud urgil splatnost vyZivného podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

22.Podfa § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave
styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o
styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze. Ak jeden z rodiCov
opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny
podfa odseku 1 alebo 2, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

23.Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24 Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25.Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

26.Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek &innosti, tykajucej sa deti, €i uz uskutoCiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27.50d vec pravne posudil podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého su splnené
hmotnopravne podmienky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
nakolko podla zhodnych vyjadreni rodicov, tito spolu neziju, a to v sulade s § 28 s poukazom na § 24
az 26 Zakona o rodine



28.Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, zverenia maloletého dietata do osobnej

starostlivosti. Povinnostou sudu je, aby pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy
rodiCov sledoval predovietkym zaujem dietata s ohfadom na jeho osobnost, najma viohy, schopnosti a
vyvojové moznosti a so zretefom na Zivotné pomery rodicov. Sud musi dbat, aby
bolo reSpektované pravo dietata na starostlivost oboch rodiCov a udrzovanie pravidelného

osobného styku s nimi a pravo druhého rodi¢a, ktorému nebude dieta zverené, na pravidelnu informaciu
o dietati. Sud mé prihliadnut’ taktieZ k citovej orientacii a zazemiu dietata, k vychovnej schopnosti a
zodpovednosti rodi¢ov, k stabilite buduceho vychovného prostredia, k schopnosti rodi€ov dohodnut’ sa
na vychove dietata s druhym rodi€om, k citovym vazbam dietata na surodenca, prarodiCov
a dalSich pribuznych, a tieZ k hmotnému zabezpeceniu zo strany rodi€ov, vratane bytovych pomerov.

29.Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z partnerského
vztahu, ktory je turbulentného charakteru. Matka maloletého dietata momentalne byva v prizemnom
rodinnom dome v obci C.. Je nezamestnana, vedena v evidencii iradu ako uchadzaé
0 zamestnanie. Z programového informa¢ného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych
davok bolo zistené, Ze je poberatelkou pridavku na dieta v sume 25,58 Eur mesacne. V &ase socialneho
Setrenia sa otec eSte nachadzal v domacnosti navrhovatelky, nasledne bolo pracovnikmi uradu zistené,
Ze otec zdiefla s navrhovatelkou spoloénu domacnost ked je doma z W., kde momentalne pracuje.

Otec maloletého dietata je dobrovolne nezamestnany. V internom systéme RSD nie je evidovany ako
poberatel prispevku v hmotnej nudzi. Zije v spoloénej domécnosti so svojou matkou v rodi¢ovskom
poschodovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky otca maloletého dietata. Pravidelné
mesacné vydavky rodiny ¢inia sumu 10,-Eur za vodu, 150,-Eur za elektrinu, 350,-Eur ro¢ne za pevné
palivo a dalSie vydavky na stravu, hygienu, oSatenie a iné nepredvidatelné vydavky. Vydavky spojené
s réziou rodinného domu hradi matka otca maloletého dietata. Otec uviedol, Ze s navrhom matky
na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti v plnom rozsahu suhlasi, je v jeho moznostiach plnit si
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta. Otec uviedol, Ze s navrhovatelkou Zili striedavo, pretoZe tato je nevyspytatelna a
este prvy tyzden v mesiaci marec 2022 Zili v spoloénej domacnosti, pokym sa nepohadali. Od
uvedeného obdobia je s maloletou v telefonickom kontakte, av8ak rad by sa s maloletou stretaval.

30.Sud na néavrh otca upravil styk matky s maloletymi detmi v sulade s § 25 ods. 1 Zakona o rodine.
Navrh navrhovatelky o Upravu styku otca s maloletym dietatom na pojednavani povazoval sud za
vhodnu, vzhfadom k danej situacii otca. Navrhovatelka v suvislosti s Upravou styku otca s maloletym
dietatom uviedla na pojednavani, Ze otcovi nebude nijak branit v styku, na zéklade ¢oho navrhla styk
neupravit, trvala ale na tom, Ze pri styku chce byt pritomna.

Rola matky a otca su v Zivote dietata nenahraditelné. V pripade, Ze obaja rodiCia su schopni vykonu
riadnej starostlivosti o maloletého je namieste upravit styk s druhym rodi€¢om, pokial mozno v €o
najsirSom rozsahu. Sud eSte dopliuje, Ze navrhovatelkou navrhnuta Uprava styku je zodpovedajuca
zaujmu maloletého dietata, ktorym nepochybne je podfa ¢&l. 5 Zakona o rodine mat zabezpecené
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi a zodpoveda aj ¢l. 4 Zakona
o rodine, v ktorom je stanovené, Ze rodiCovské prava
a povinnosti patria obom rodi¢om.

Sud poukazuje aj na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. V Dohovore o pravach
dietata, in concreto v €l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri
rozhodovani o Uprave styku, respektive o zvereni maloletého dietata, ma sud preto prihliadat' na zaujmy
dietata a na prava a povinnosti rodi€ov podielat’ sa na vychove a starostlivosti o dieta. Rozhodnutie o
zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahoy, je
osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfioval len



pozitivnym spésobom a v intenciach § 25, ako aj ¢l. 29 Dohovoru o pravach dietata,
a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom
na zdujem dietata vytvéaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s maloletym dietatom, a to najma
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi (R 96/1967).

31.Sud v sulade s § 24 ods. 4 Zakona o rodine urg€il rozsah vyZivovacej povinnosti matky voc¢i maloletému
dietatu, ako rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Sud pri uréovani
vysky vyzivného prihliadol v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine na odévodnené potreby maloletého
dietata ako opravnenej osoby.

Sud vo v8eobecnosti povazuje za potrebné uviest, Ze platna pravna Uprava vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZena na rovhnakom postaveni muza (otca) a zeny
(matky). Obaja rodicia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska vyZivovace;j
povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe
schopnosti sa v8ak mdzZu realizovat len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna
situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislushom odbore, vekovej kategorii,
dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umozfiuju komplexne posudit’ celkovu
situaciu, Zivotnu uroven rodi¢a pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju
uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢ totizZ nemusi mat Ziadny preukazatelny prijem, disponuje
v8ak znacnymi majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud ur€i vyzZivné a je vecou povinného
rodi€a, aby ich spenazenim z vytazku alebo inak zabezpedil vyZivné (inak je to pri beZnom rozsahu
majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky,
domy, byty, rekreagné chaty, ich pocet, readlna potreba a moznost vyuZitia povinnym vratane ziskavania
vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov,
vkladov v bankach, inych hnutelnych veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky,
cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o zasah
do vlastnickeho prava povinného rodi€a, ktory mdze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale
len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné
prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie.

Obligatérnym zédkonnym hladiskom je tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods.
4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako urCita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat’ na
osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti sa meni podla veku dietata, resp.
osobna starostlivost’ najnaro¢nejsia, ako je tomu v tomto pripade. Podla okolnosti konkrétneho pripadu
méze osobna starostlivost’ Uplne vyvazit penazné plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého
rodi€a. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy,
volny Cas dietata), na druhej strane sa dieta stava samostatnejsie, ¢o je dovodom, pre ktory podiel
osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

32.VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine). Toto
pravidlo v8ak nemozno vykladat absolutne, teda tak, Ze vyZivné by malo mat prednost pred akymikolvek
vydavkamirodi€a, €o je vyjadrené v druhej vete § 62 ods. 5 veta druha Zakona o rodine, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt zavazky z
potrieb, ktoré by su€asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi¢a spojené
so zabezpelovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho Uveru) nie su vydavkami,
ktoré by nebolo potrebné vziat’ do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt ur€ené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.



33.Na strane druhej rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods.
2 veta druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho
pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom
Zivote, vySky eventualnych vlastnych prijmov a pod. Av8ak odévodnené potreby dietata neur€uju len
tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su redlne
moznosti a schopnosti rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvykli zakladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€¢ov vefmi Siroké, su odévodnenymi
tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie st nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému
stavu dietata, jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie
a celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote - prospeSné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej
spolo¢nosti. Toto ponatie odévodnenych potrieb je v sulade so zasadou Uumernosti Zivotnej Urovne
dietata Zivotnej urovni rodiCov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez rozsah
vyzivovaci povinnosti rodiCov k dietatu) mimo iné aj odrazom réznej Zivotnej urovne rodi€ov, danej
spravidla spoloenskou délezitostou ich prace. Je urCite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto ponatiu
odbévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodi€a k dietatu vyjadri
zdsadu umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodi¢ov.

34.5Sud v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, skumal schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov ako povinnych oséb, teda v akej miere je kazdy z nich schopny prispievat na vyzivu
maloletého dietata za ucelom pokrytia jeho potrieb. Sud prihliadol na to, ze
obaja rodicia prispievaju na vyzivu dietata podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Navrhovatelka, ako aj otec navrhli sudu urcit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, omu sud
vyhovel. Otec navrhovatelke, pokial je doma zo zahranicia prispieva na maloletu, o potvrdila aj samotna
navrhovatelka, a €o ona povaZuje za dostatoCné.

Sud v tejto spojitosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze kazdy rodi€¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo zostavajuce prostriedky pouzit' pre vliastné potreby
( rozsudok krajského sudu v Trenc&ine z 23.02.2016, sp.zn. 6CoP/4/2016)

35.0 nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podll’a § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je Y
odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiaznu sumu, exekuiciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



