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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, PajStunska 5, proti
zalovanému V. N.H., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. XXX XX Q., o zaplatenie 943,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 55,17 eur z titulu Grokov z omes$kania, 8,75 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 943,50 eur od 07.08.2012 do 22.03.2017 a 3,75 % ro¢ny urok z omeSkania
zo sumy 943,50 eur od 23.03.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 943,50 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 55,17 Eur a roénym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 943,50 Eur od 07. 08. 2012 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Sud rozsudkom sp. zn.: 9C/13/2014 - 132 zo dia 18. 04. 2017 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
943,50 Eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 23. 03. 2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného.

3. Proti vy83ie uvadzanému rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti v
zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu 1.
inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v KoSiciach uloZil sudu prvej indtancie po vrateni veci opatovne posudit’ Zalobou
uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania (okrem uz pravoplatne priznanych) v nadvaznosti
na obsah zmluvy o splatkovom uvere, v ktorej podmienky splnenia dlhu boli dohodnuté a pre pripad, Ze
aplikacia zmluvnych dojednani je vylu€ena, uviest konkrétne dovody, ktoré takyto zaver odbévodnuju. V
zavislosti od tychto zisteni nasledne posudit, v akom rozsahu je Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
zostavajucich urokov z omeSkania dévodny.



5. Tunajsi sud v sulade s pravnymi zavermi odvolacieho sudu vyplyvajucimi z jeho uznesenia (Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 6C0/220/2017 - 151 zo diia 20. 02. 2018) opatovne pristupil k
posudeniu predmetnej pravnej veci ¢o do urokov z omeskania a nahrady trov konania.

6. V zmysle § 10c nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. v plathom a u€innom zneni ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

7. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 31.01.2013 vyS8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

8. Pri urokoch z omeskania sud, prihliadajuc na vznik zdvazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
pred 1. februarom 2013, dospel k zaveru, Ze k prvému drfiu omeskania Zalovaného vySka zakonného
uroku z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 10c nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. v platnom a ucinnom zneni v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v
zneni uginnom k 31.01.2013 predstavuje 8,75 % roéne. Zalovany sa dostal do omes$kania so splnenim
penazného zavazku dna 07.08.2012 (t. j. v deni nasledujuci po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru).
S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a cit. zak. ust. preto sud rozhodol o priznani urokov z
omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud Zalobe vyhovel, nakolko
Zalobcom uplatneny narok povazoval za dévodny.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

11. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



