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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zalobcu: PANMED s. r. 0., so sidlom Tatranska
615/48, 940 55 Nové Zamky, ICO: 36 563 994, zastipeny: Vaiko a partneri ADVOKATI.SK, s. 1. 0., so
sidlom Gorkého 10, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 782 921, proti Zalovanému:
MUDr. A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX D. R., zastupeny: Malata, Pruzinsky,
Hegedis$ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 47 239 921, o vyliéenie spolo&nika zo spolo&nosti a o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
¢. k. 5Cb/100/2021 - 50 zo dfia 08. 11. 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/100/2021 - 50 zo dna 08. 11. 2021 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism.
d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, § 331 ods. 1, ods. 3, § 333,
§ 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®). Uviedol, Ze Zalobca podal dfha 08. 10. 2021
Zalobu vo veci samej, ktorou sa voci Zalovanému ako spolo¢nikovi spoloénosti PANMED s. r. 0. domaha
jeho vylu€enia zo spolo¢nosti a spolu so zalobou podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat’
sa vykonu jeho prav a povinnosti ako spolo¢nika spolo¢nosti PANMED s. r. 0. Sud prvej inStancie z
vypisu z obchodného registra Zalobcu zistil, Ze predmetom &innosti Zalobcu je okrem iného poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v nestathom zdravotnickom zariadeni v odbore oftalmolégie, gastroenterolégie
a aj uroldgie, pricom pdvodne mala tato spolo€nost’ dvoch konatelov, MUDr. V. S. a Zalovaného, av8ak
ku driu 23. 08. 2021 zanikla funkcia konatefa Zalovanému a jedinou konatelkou v predmetnej spolo€nosti
zostala MUDr. V. S.. Nadalej vS8ak MUDr. V. S. a Zalovany su spolo¢nikmi spolo¢nosti s rovnakymi
podielmi. Z doloZzenej mailovej komunikacie medzi dvoma advokatskymi kancelariami tykajucej sa
stretnutia konatelov spolo€nosti PANMED, s. r. 0. v Nitre diia 08. 06. 2021 a z nepodpisaného zapisu
z tohto stretnutia konatefov spolo€nosti PANMED, s. r. 0. vyplyva, Ze predmetom rokovania mali byt
otazky tykajuce uvedenej spolo€nosti, a to podpisovanie zmluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
postup pri nakupovani zdravotnej starostlivosti, otazky pomeru podielania sa na nakladoch spolo€nosti v
nadvéaznosti na platby od zdravotnych poistovni, uskladnenie dokumentov (U&tovnictva), otdzky dalSieho
spolo&ného riadenia spolo¢nosti, otazky tykajuce sa stanov spolo¢nosti. Podla vyzvy zo dfia 16. 06.
2021 Zalobca v zastupeni konatelky MUDr. S. upozorfiuje Zalovaného na poruSovanie povinnosti
spoloénika a aj konatefa a vyzyva ho na splnenie povinnosti ako: poskytnutie sucinnosti, predloZenie
uctovnej dokumentacie, vystavovanie faktur za poskytovanie zdravotnej starostlivosti atd. Podfa nazoru



sudu prvej inStancie Zalobcom doloZené listiny osvedéuju skutonost, Ze medzi spoloénikmi existuje
spor ohladne buduceho riadenia a fungovania spoloCnosti a zrejme ciefom uvedeného stretnutia
malo byt tieto rozpory dorieSit. V danom pripade v8ak k dohode doposial nedoSlo. Z uvedenych
listin nevyplyva, Ze by Zalovany ako spolo¢nik skuto€ne porusoval povinnosti spolo¢nika, resp. Zze by
ich poruSoval v takom rozsahu, aby mu bolo mozné zakazat vykonavat vSetky prava a povinnosti
spoloénika spolo¢nosti, t. j. obmedzit ho na pravach tak, ako to navrhol Zalobca. Len skutoCnost, Ze
spoloénici maju odliSné nazory na vedenie spolo¢nosti, neumozfiuje nariadit navrhované neodkladné
opatrenie. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze sud predtym, ako ho nariadi, nemusi
zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej, avSak pre jeho
nariadenie sa vyZaduje osvedcit aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre vyvodenie zaveru o potrebe
jeho nariadenia. Zakladnou podmienkou je osved&enie existencie stavu, ktory si nevyhnutne vyZaduje
konkrétnu, blizSie Specifikovanu Upravu pomeru stran sporu. Je nevyhnutné osvedCit, Ze Zalovany
v tomto pripade vykonava ukony, ktorych sa opatrenie ma tykat, priom dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia nembéze byt len existencia sporu vo veci samej. Naviac je nevyhnutné,
aby bola konkretizovana pozadovana povinnost, ktora sa ma neodkladnym opatrenim ulozit. Suad
musi posudzovat’ aj primeranost navrhovaného neodkladného opatrenia, aby Zalovany ako povinny z
neodkladného opatrenia nebol neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah obmedzeny. Princip
proporcionality vyZzaduje, aby strana, ktorej sa uklada nejaka povinnost, resp. sa obmedzuje na nejakych
pravach, nebola obmedzena na svojich pravach neprimeranym spésobom. Zalobca podla nazoru sidu
prvej inStancie osvedgil len existenciu sporu a aj to len medzi spoloénikmi Zalobcu, avSak neosvedcil také
poruSovanie prav spolo¢nika zo strany Zalovaného, ktoré by odévodriovalo obmedzit ho na vSetkych
jeho pravach ako spolo¢nika spolo¢nosti Zalobcu. PoZzadovany rozsah obmedzenia by mal za nasledok,
Ze by mohla byt realne ohrozena ochrana jeho opravnenych zaujmov ako 50 % spolo¢nika, t. j. 50 %
spoluvlastnika spolo¢nosti, ak by mu bola obmedzena moznost vykonavat akékolvek pravo spolo¢nika.
Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
kedZe zalobca neosvedcil naliehavu potrebu jeho nariadenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a domahal sa, aby odvolaci sud
uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uklada povinnost zdrzat’ sa
vykonu jeho prav ako spolo&nika pri vykone hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni spolo¢nikov
spolo¢nosti PANMED, s. r. 0. s vynimkou hlasovania o schvaleni uctovnej zévierky a rozhodovania
o schvalovani o rozdeleni zisku, resp. Uhrade straty, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej a zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100 %.
Namietal, Ze sud prvej inStancie neprimeranym spésobom zlah€uje konanie zalovaného ako spolo¢nika
spoloCnosti. Nie je zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze z listin nevyplyva, Ze by Zalovany skuto¢ne
poruSoval povinnosti spolo&nika, resp. ich poruSoval v takom rozsahu, aby mu bolo mozné zakazat
vykonavat’ vSetky prava a povinnosti spolo€nika. V tomto smere prvoinstanény sud svoje rozhodnutie
nijakym spésobom neoddvodnil, v dosledku €oho je jeho odévodnenie arbitrarne. Poukazal dalej na
to, Ze si sud neuvedomuje zavaznost' situacie a Uplne nespravne posudil skutkovy stav, pretoZe nejde
o nejaky rozdielny pohfad na spbsob vedenia spoloCnosti, ale na tak zavazné, opakujuce sa az
systematické pochybenia spolo¢nika, ktoré su v rozpore so zakladnymi principmi podnikania, poctivym
obchodnym stykom, dobrymi mravmi a aj v prikrom rozpore so zdkonom. Konanie Zalovaného ako
spoloénika nesie znaky niektorych trestnych &inov. Poukazal na to, Ze spolo¢nici maju obchodné
podiely kazdy vo vyske 50 % zakladného imania, je teda takmer nemozné (vynimajuc pripad, Ze
sa jeden zo spolo¢nikov konania VZ nezucastni) prijat’ rozhodnutie, ktoré je pre dalSiu existenciu
a fungovanie spolo&nosti esencialne a klti¢ové. Zalovany svojim hlasovanim a pristupom napriklad
tym, Ze sa na valnom zhromazdeni necha zastupovat nekompetentnym splnomocnencom, de facto
vetuje kazdé rozhodnutie valného zhromazdenia, ¢im vedome spolo¢nost paralyzuje, avSak sam Ziadne
zadmery ani navrhy nepredklada. Zo strany Zalovaného akykolvek zamer, plan, predloZenie navrhu,
pripomienkovanie uz predloZenych navrhov druhou spologni¢kou absolutne absentuje. Zalobcovi nie
je zrejmé, akych inych poruSeni povinnosti by sa mal dopustit Zalovany, aby to bolo dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany zamerne nevystavil faktdry spoloénosti za poskytnutie
zdravotnej starostlivosti v odbore gastroenterolégie, €im spolo€nost’ ukratil o dalSich cca 280 000 eur.
Spolognost nie je schopna rozhodovat’ o zakladnych otazkach jej dalSieho Zivota, nemusi byt schopna
rozhodnut napriklad ani o vymaze predmetov podnikania, ktoré ukonéila z dévodu toho, Ze prave MUDr.
A. Z. ako gastroenterolég dal vypoved a presvedcil aj uroléga spolo¢nosti, aby postupoval rovnako a tiez
dal vypoved, &im spolo&nost prisla o dal$i prijem. Zalovany spoloénost paralyzuje, podnikanie sabotuje
a akukolvek snahu druhého spoloénika de facto mari. Zalovany nepo$kodzuije iba spolo&nost ako taku,



ale aj jej druhého spolo¢nika, MUDr. V. S., preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je viac
ako Ziaduci. Je pravdou, Ze niektoré Ciastkové ukony a porusenia povinnosti su poruseniami Zalovaného
ako konatela spolognosti. Svojou ne€innostou z pozicie spoloénika v8ak kryje svoju protipravnu €innost
vo funkcii konatela spolo¢nosti.

Dria 08. 06. 2021 sa uskutocCnilo prvé bilateralne stretnutie aj so Zalovanym a jeho pravnym zastupcom,
pricom 5 dni vopred bol odoslany mailom jeho pravnemu zastupcovi navrh dohody konatelov s tym, Ze
jeho pravny zastupca mal pripravit navrh dohody o uskladneni dokumentov spolonosti, k Eomu doposial
nedoslo. Na stretnuti zo strany Zalovaného a jeho pravneho zastupcu bola predlozena poziadavka, Ze
pripravenu dohodu podpiSu az v okamihu, ked sa zmeni spoloCenska zmluva, resp. prijmu stanovy. Dha
09. 06. 2021 bol zaslany pravnemu zastupcovi Zalovaného mailom zapis zo stretnutia a poziadal Mgr.
N. o podpisanie a vratenie podpisaného zapisu spat, ¢o sa nestalo. Dfia 11. 06. 2021 bol kontaktovany
pravny zastupca Zalovaného, aby mailom zaslal navrh znenia stanov, priCom bolo oznamené, Ze na
priprave intenzivne pracuju a k zapisu zo stretnutia sa nevyjadril.

Dha 17. 06. 2021 sa konalo valné zhromaZdenie Zalobcu, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalovaného, ktory sa k druhému bodu programu vyjadril, Ze sa k Ziadnym poloZenym otazkam nevie
vyjadrit, resp. nevie ni¢ uviest, napriek tomu, Ze Zalovany mal celych 20 dni na pripravu. Predseda
VZ JUDr. I. S. oznamil, Ze mnozstvo vydavkov, ktoré Zalovany spravil, povazuje za neopodstatnené,
pochybné, na ¢o Mgr. N. navrhol odlozZit' prerokovanie tohto bodu na okamih, kedy bude Zalovany
pritomny. Bolo mu vyhovené, hoci bol predseda VZ presvedCeny, Ze Zalovany sa nachadzal nedaleko
miesta konania VZ. Obdobne to bolo aj v pripade diskusie k bodom 4., 5., 6. a 7., kedy Mgr. N. navrhol
odlozit diskusiu, ked bude Zalovany pritomny. Pri bodoch 3., 5., 6. a 7. sa odvolaval Mgr. N. na absenciu
ugtovnictva, v désledku oho nevedel reagovat na body programu. Zalobca podotkol, Ze to bol Zalovany,
ktory dia 28. 05. 2021 vnikol do priestorov MUDr. S. a zmocnil sa uétovnych a pravnych dokumentov
Zalobcu. Mgr. N. sa vyjadroval az k bodom 8. a 9., kedy hlasoval proti predloZzenym navrhom. Pri bode 10.
programu Mgr. N. uviedol, Ze Zalovany ma zaujem odkupit obchodny podiel jeho klientky a v dohlfadne;j
dobe su schopni navrhnut dohodu, k €omu doposial nedoslo. Mgr. N. odmietol prevziat pozvanku
pre Zalovaného na nasledujuce valné zhromazdenie dfia 11. 08. 2021, a to napriek tomu, Ze bol na
takyto ukon splnomocneny. Rovnako odmietol prevziat aj vyzvu na plnenie povinnosti spolo¢nika. Pri
diskusii zastupcovi Zalovaného Mgr. N. bolo oznamené, Ze na zaklade znalosti od klientky spochybriuje
niektoré Casti spoloCenskej zmluvy Zalobcu. KedZe zastupca Zalovaného disponoval len fotoképiou
spoloCenskej zmluvy a nebol schopny hodnoverne vyvratit vznasané namietky, bol vyzvany dorudit
original spolo¢enskej zmluvy spolo&nosti PANMED s osvedCenym podpisom klientky, v ktorom je na
konanie VZ stanovené kvorum 2/3 vSetkych spolo¢nikov, o sa nestalo.

Zalovanému bola podtou zasland pozvanka na dal$ie valné zhromazdenie, ktoré sa malo konat
dria 11. 08. 2021 a vyzva na plnenie povinnosti spolo¢nika. Na valné zhromazdenie sa nedostavil
a ani sa z neucasti neospravedinil. V tomto smere namietal doruenie ospravedinenia Zalovaného,
ktory sa mal udajne ospravedinit len par (44) minut pred valnym zhromazdenim. Ospravedinenie z
neucasti na valnom zhromazdeni obchodnej spolo€nosti nie je podla Obchodného zakonnika prekazkou
konania valného zhromazdenia. Zalovany mal &as na pripravu v trvani 75 dni. Usudzujic z toho,
Ze udajné ospravedlnenie malo byt odoslané z e-mailovej adresy jeho pravneho zastupcu, zalovany
mohol za 75 dni pravneho zastupcu na valné zhromazdenie dékladne a plnohodnotne pripravit,
vratane zabezpecenia kompletnej dokumentacie. Képia potvrdenia o PN bola vystavena Zalovanému na
diagnézu A0S, t. j. ,Virusové a inymi organizmami vyvolané &revné infekcie®, pri¢om zalovany je lekar -
gastroenteroldg, ktory musi vediet takyto bezny problém liecit (ak vébec taky problém existoval).
Podla informacii od MUD. S. je valné zhromazdenie spolo¢nosti PANMED uznaSaniaschopné aj
v pripade uclasti jedného spolo¢nika. Ina skutoCnost sa neda overit, kedZe im nebolo poskytnuté
vierohodné znenie spoloenskej zmluvy Zalobcu, ktord by preukazovala opak. Z tohto dévodu valné
zhromazdenie pokraCovalo bez Zalovaného a po jeho skonleni bol zabezpeleny zapis zmeny v
obchodnom registri. PoruSenie uvedenych povinnosti Zalovaného ako spoloénika spolo¢nosti, je tak
zavaznym porusenim povinnosti spolo€nika, ze bez pochyb su dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia a existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi navrhovatefom a povinnym a
neodkladnym opatrenim by bolo mozné dosiahnut ochranu Zalobcu.

4. Krajsky sud v Nitre postupom podla § 244 CSP v spojeni s § 329 ods. 1 veta druha CSP dorudil
Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie, ako aj odvolanie
Zalobcu proti tomuto uzneseniu s tym, aby sa vyjadril k odvolaniu a navrhu v stanovenej lehote.



5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Uviedol, Ze ku dniu 11. 08. 2021 bol stav v spoloénosti
taky, Ze spolognost mala dvoch konatelov, ktori konali vzdy spoloéne a zaroveri mala spolo¢nost
dvoch spolo€nikov, kazdy disponujuci obchodnym podielom predstavujucim 50 % podielu. Pre Uplnost
dodal, Ze MUDr. S. je jeho N. manzelkou a v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Nové Zamky
spor o vysporiadanie BSM. Dna 11. 08. 2021 sa malo konat' valné zhromazdenie spolognosti,
pricom sa nezuc€astnil z dévodu praceneschopnosti, o ¢om bol vopred pisomne upovedomeny
JUDr. I. S., splnomocneny pravny zastupca a advokat MUDr. S., ktorému bol predloZzeny doklad o
praceneschopnosti. O tejto skutoénosti bola rovnako upovedomena aj JUDr. W. V., taktieZz advokatka a
osoba, ktord sa aktivne zu€astfiuje ako pravna zastupkyna nielen v suvislosti s valnym zhromazdenim.
Zaroven boli upozorneni na nemoznost konania valného zhromazdenia, a to prave z dbvodu, Ze
na to, aby bolo valné zhromazZdenie uznasaniaschopné, je potrebné, aby boli pritomni spolo¢nici,
ktori maju aspon 2/3 hlasov. KedZe spoloenska zmluva v ¢&lanku VI. bod 8 ustanovuje, Zze kazdy
spolo¢nik ma 1 hlas, je zrejmé, Ze kym nie su pritomni obaja spoloCnici, valné zhromazdenie nie je
a nemdze byt uznasaniaschopné. V tento den bol telefonicky kontaktovany JUDr. S. s tym, aby bol
dohodnuty novy termin, ale bezuspeSne. Nasledne Zalovany navstivil Obchodny register Okresného
sudu Nitra, kde zistil, Ze prebehol zapis zmeny zapisanych udajov v obchodnom registri, na zaklade
ktorého uz nie je konatel spolo€nosti a zaroveri sa zmenil spésob konania v mene spolo¢nosti, ktora
zmena prebehla na zaklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia zo dria 11. 08. 2021.
V zapisnici z mimoriadneho valného zhromazZdenia sa konStatuje, Ze ,na valnom zhromazZdeni sa
zi8lo 50 % vsetkych spoloénikov spolo€nosti, a preto je valné zhromazdenie uznasaniaschopné®. S
tymto konstatovanim nie je mozné za Ziadnych okolnosti suhlasit, je nespravne a je v prikrom rozpore
so zakonom a spoloenskou zmluvou spolocnosti a valné zhromazdenie konané drfia 11. 08. 2021
nemohlo byt za Ziadnych okolnosti uznasaniaschopné, a teda na valnom zhromazdeni nemohli byt
prijaté Ziadne uznesenia alebo rozhodnutia. MUDr. Vesela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
(nezékonne) odvolala druhého konatela spolo¢nosti, pri€om doSlo k absolutnemu ignorovaniu pravnych
predpisov a ustanoveni spoloCenskej zmluvy. Preto nemohlo ddjst k platnému prijatiu uzneseni valného
zhromazdenia alebo rozhodnuti valného zhromazdenia a uz vobec nemohlo ddjst k platnému odvolaniu
Zalovaného z funkcie konatela spolo¢nosti.

V suc&asnosti je vedené sudne konanie na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5Cb/85/2021
o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Z dévodu primeranej pravnej opatrnosti a
starostlivosti Zalovany preveril aj stav nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti na prisluShom katastri
nehnutelnosti a zistil, Ze na liste vlastnictva . XXXXX, kat. uz. D. R., na ktorom su zapisané
nehnutelnosti vo viastnictve spolo€nosti, je vyznacena plomba V - XXXX/XXXX. Ide o vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti, ktory ma byt vykonany na zéklade kupnej zmluvy, ktorej u€astnikmi
su spolo¢nost PANMED, s. r. 0., zastupena MUDr. S. ako jedinou konatelkou a na druhej strane
ako kupujuci je obchodna spolo€nost’ Wessely Medical Optic s. r. 0., so sidlom Jazerna 4319/6, 940
01 Nové Zamky, ICO: 53 352 360, v mene ktorej kona MUDr. S. ako jediny konatel a su&asne je
aj jej jediny spoloénik. Ide o budovu polikliniky, ktora dosahuje znaénu hodnotu, pri¢om neexistuje
Ziaden ekonomicky ani iny dévod na prevod predmetnej nehnutefnosti. V tomto smere poukazal na
Casoveé suvislosti tohto ,predaja“. Bol toho nazoru, Ze ide o neplatny pravny ukon, kedZe za spolo€nost
PANMED, s. r. 0. zmluva nebola podpisana opravnenymi osobami. Mozno predpokladat, Ze ide tiez o
odporovatefny pravny ukon. Motivaciou a ambiciou MUDr. S. je v €o najkratS8om Case a bez vedomia
druhého spoloénika scudzit’ ¢o najvacsiu Cast’ majetku spolo€nosti vyuZitim jej nezakonného postavenia
jedinej konatelky. Naviac, Okresnym sudom Nové Zamky bolo vydané neodkladné opatrenie pod. sp. zn.
13C/71/2021, ktorym sa zakazuje Zalobcovi akokolvek nakladat' s predmetnou budovou zdravotnickeho
zariadenia. Zalovany podal Zalobu o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy a o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, konanie je vedené pod sp. zn. 18C/67/2021. Okrem toho sa MUDr. S. dopustila dalSieho
vyvadzania majetku zo spolo€nosti v prospech jej vlastnej spolo€nosti, ked napriklad previedla motorové
vozidlo O. I V. znagnej hodnoty.

Je to prave MUDr. S., ktora sa dopustila a dopusta protipravneho konania a poSkodzovania zaujmov
spolognosti ako aj porudovania povinnosti spolo¢nika a konatela spolo¢nosti. Priebeh valného
zhromazdenia zo dfa 17. 06. 2021 Ziadnym spdsobom nepredstavuje porudenie povinnosti spoloénika,
zvlast s prihliadnutim na fakt, Ze zalobca vo svojich vyjadreniach nehovori pravdu. V samotnej
vyzve, ktoru zalobca dorucil Zalovanému, je niekolko neakceptovatefnych bodov. V tejto vyzve nie
je uvedené konkrétne porusenie povinnosti Zalovaného ako spolo¢nika spolo¢nosti. Tato vyzva preto
nevyvolava ucinky predpokladané v § 149 Obchodného zakonnika. Podotkol, Ze spoloénik spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym vykondva svoje prava na valnom zhromazZdeni. Ide o vykon prav, s &im je



spojené napriklad aj pravo zdrzat sa hlasovania na valnom zhromazdeni alebo hlasovat’ proti navrhu
uznesenia valného zhromaZzdenia. Prave vykon hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni predstavuje
opravnenie spolo¢nika prijat v tomto pripade s druhym spolo&nikom také rozhodnutia, ktoré maju
pozitivny vplyv na €innost’ spolo¢nosti, a ktoré nespocCivaju v klamlivom, zavadzajucom a ofenzivhom
konani vodi zalovanému. Zalovany ako spoloénik si vyhradzuje hlasovat na valnom zhromazdeni
vyluéne bez akéhokolvek natlaku druhého spoloénika a v sulade s jeho najlepsim odbornym posudenim
vplyvu na Zivot spolognosti. Zalobcom prezentované tvrdenia povaZzuje za vyfabulované, ni¢im
nepodloZzené a najma zavadzajuce a klamlivé. DiAa 10. 06. 2021 bol kontaktovany JUDr. S. s navrhom
na vyrieSenie situacie ohfadom uctovnictva spolognosti. Vzhladom na to, Ze bolo medzi stranami Ustne
dojednané, Ze vSetko uctovnictvo sa zlozi do riadnej Uschovy, kde budu mat’ pristup iba dvaja spolo&nici
vyluéne spolu, bola pripravena zmluva o uschove s etablovanym poskytovatefom tychto sluzieb. Na
tuto komunikaciu v8ak JUDr. S. Ziadnym sp6sobom nereagoval. PovaZzoval za absolutne nespravne
povazovat akykolvek vykon prav spolo&nika na valnom zhromazdeni, s ktorym Zalobca nesuhlasi, za
poruSovanie povinnosti tohto spolo€nika. Skutkovy stav v spolo&nosti neméze predpokladat’ naliehavy
pravny zaujem ako predpoklad vydania neodkladného opatrenia tak, ako Zalobca Ziada. V praxi by to
znamenalo, Zze MUDr. S. by mala absolutne ni¢im nekontrolovatelnd pravomoc nad spoloénostou.
Dna 02. 02. 2022 sa uskutoCnilo valné zhromazdenie spolo¢nosti, na ktorom sa zuc¢astnila MUDr.
S. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, priCom z priloZenej zapisnice vyplyva, Ze je to prave
ona, kto sa dopustil presne takého konania, ktoré je nespravne pripisované na tarchu Zalovaného. K
Ziadnej diskusii, kde by JUDr. S. ,vyslovne oznamil, Ze jeho klientka spochybriuje ¢ast, podla ktorej
je na uznaSaniaschopnost potrebna 2/3 vacsina“, nedoslo a nedo$lo ani k vyzve na predlozenie
originalu spoloenskej zmluvy. Tvrdenia o nepravosti spolo¢enskej zmluvy namietol ako nespravne
a |zivé. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz o tom, ze MUDr. S. skutodne spochybnila podpisanie
predmetnej spolocenskej zmluvy spolo€nosti. Ak MUDr. S. udajne tvrdi, Ze predmetnu spolo&ensku
zmluvu nikdy nepodpisala, bolo povinnostou Zalobcu takuto skuto€nost riadne zdokladovat. Kedze
Zalobca nepredloZil ani neoznadcil Ziaden db6kaz na preukazanie tohto tvrdenia, popretie existencie
spologenskej zmluvy zakotvujucej kvorum pre uznaSaniaschopnost valného zhromazdenia tak, Ze sa
vyzaduje pritomnost spolo¢nikov, ktori maju aspofi 2/3 vSetkych hlasov, je neucinné. Zaverom dodal,
Ze o postupe podla § 149 Obchodného zakonnika rozhoduje valné zhromazdenie, priCom takéto
rozhodnutie nie je, v dbsledku ¢oho Zaloba neméze obstat.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v medziach odvolania
podaného zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



14. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Odvolaci sud v ramci preskimavania odvolanim napadnutého uznesenia zdbrazhuje, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie
a pre zabezpeclovacie opatrenie a neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania napadnutého
uznesenia sudom prvej inStancie.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a dévodnost
podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud konstatuje spravnost skutkovych
a pravnych dévodov napadnutého uznesenia a na doplnenie uvadza, Ze Zalobca v sulade s § 325 ods.
1 CSP neosveddil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Osved&enie (na rozdiel od
dokazania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutocnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Ohladom posudenia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran, ako
aj nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu, sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
s oddévodnenim sudu prvej indtancie. Odvolaci sud na zaklade obsahu spisu a tvrdenych skuto€nosti
posudil osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto&nosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.
Po oboznameni sa s obsahom spisu je podfa nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Zze vzajomné
vztahy sporovych stran su zna¢ne narusené. Medzi stranami su vedené viaceré sidne konania tykajuce
sa postavenia spolo¢nikov a konatelov v spoloénosti PANMED s. r. 0., a to konanie vedené vo veci
samej o vylu€enie Zalovaného ako spolo&nika zo spolo¢nosti, konanie vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 5Cb/85/2021 o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zo dna 11.
08. 2021, ako aj konanie pod sp. zn. 18C/67/2021 o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pdvodne vo vlastnictve Zalobcu. Na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti vo vys8ie uvedenych sporoch sa vyrieSi aj otazka vzajomnych vztahov spolo¢nikov.
Navrhované obmedzenie Zalovaného sa javi ako zjavne neprimerané vo vztahu k naruSenym vztahom
medzi stranami sporu, pretoZze aZ rozhodnutia v prebiehajucich sudnych konaniach mézu vyriesit
opravnenost rozhodovacich procesov a pravneho postavenia stran v spolo¢nosti PANMED s. r. o..

21. V prejednavanej veci by navrhovanym neodkladnym opatrenim sud neprimeranym spésobom
zasiahol do opravnenych zaujmov Zalovaného, pretoZe by ho do buducnosti obmedzil v konani, ktorého
hrozba nebola v ase podania navrhu ani v &ase rozhodovania stdu prvej indtancie osvedéena. Zalobca
neosvedCil bezprostredné ohrozenie jeho opravnenych zaujmov. Je potrebné suhlasit’ so Zalovanym,
Ze spolognik spoloénosti s ru€enim obmedzenym vykonava svoje prava na valnom zhromazdeni. Ide
o vykon prav, s €im je spojené napriklad aj pravo zdrzat sa hlasovania na valnom zhromazdeni
alebo hlasovat’ proti navrhu uznesenia valného zhromazdenia. Z tohto dévodu nemozno povazovat



akykolvek vykon prav spolo¢nika na valnom zhromazdeni, s ktorym Zalobca nesuhlasi, za poruSovanie
povinnosti tohto spolo&nika. Obava Zalobcu z mozného buduceho zasahu do jeho prav bez osved&enia
bezprostrednej a realne hroziacej moznosti ujmy nie je ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia.
KedZe Zalobca neosvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach a potrebu
neodkladnej upravy pomerov stran, odvolaci sud zhodne ako sud prvej instancie nema z obsahu spisu
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za osvedCené splnenie zdkonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovanym spésobom.

22.V intenciach vyssie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

23. O néhrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym bude skonené konanie vo veci same;j.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



