Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 8C/307/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1214220481

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Raul Pospisil

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1214220481.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti zalovanému: N. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXC, XXX XX Z., o zaplatenie 1.216,03 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.216,03 EUR a 5,50 %-ny roény urok z omeskania zo
sumy 2.721,91 EUR od 31.05.2013 do zaplatenia, vSetko na Ucet Zalobcu vedeny v Statnej pokladnici, €.
G.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu dria 25.08.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.216,03 EUR s prislusenstvom.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 29.08.2012 fyzicky napadol poistenca Zalobcu
F.na Z. a spbsobil mu zranenia, ktoré si vyZiadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Zavinenie
Zalovaného vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia OR PZ Bratislava Il zo dfia 05.09.2012,
CVS: ORP-1487/1-OVK-B2-2012 a obzaloby OP Bratislava Il zo dfia 26.04.2013, &.k. 1Pv/689/12-64.
Vzhfadom na uvedené Zalobca vyzvou zo dfia 09.05.2013 vyzval Zalovaného na nahradu vynalozenych
nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 2.721,91 EUR. Zalobca si uplatnil nahradu nakladov v
trestnom konani v predbeznej sume 1.505,88 EUR. O celkovej sume vynaloZzenych nakladov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej poistencovi sa Zalobca dozvedel az po skonéeni vySetrovania v trestnom
konani, preto si ich Uplna nahradu nemohol v zmysle prislusnej legislativy uplatnit’ eSte v ramci trestného
konania. S ohfadom na uvedené si Zalobca uplatiioval ndrok na ndhradu zvy3nej Casti vynaloZenych
nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 1.216,03 EUR, ktoré si pre kratkost ¢asu neuplatnil v ramci
trestného konania. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/92/2017, zo dha 14.11.2017
bol Zalovanému za spachanie skutku uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky, ktory mu bol
podmieneéne odlozeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podla § 274 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami.



5. Podla § 275 Civilného sporového poriadku, oddévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.216,03 EUR predstavujucej regresny
narok poistovne podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z.z.

7. Sud predvolal Zalovaného na pojednavanie nariadené na den 26.06.2018. Sud v predmetnej veci po
splneni zdkonnych podmienok konal v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, ked v zmysle
§ 111 ods. 3 CSP sud povazoval vratenu nedoru€enu zasielku (pisomnost- predvolanie) za doru¢enu
driom 28.05.2018, nakolko na adrese trvalého pobytu Zzalovaného zasielku nebolo mozné dorugit a v
takom pripade sa pisomnost’ povaZuje za doru¢enu driom vratenia nedorucenej zasielky sudu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

8. Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, priom Zalovany bol v predvolani
na pojednavanie o tejto moznosti pouceny.

9. Nakolko predmetom konania bolo splnenie povinnosti zaplatit Zalovand sumu a pravny vztah medzi
stranami sporu nespada do rezimu spotrebitelskych vztahov, s prihliadnutim na splnenie vSetkych
zakonnych predpokladov sud postupoval v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku a rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

11. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech, a preto by
mu prislichal narok na nahradu trov konania. KedZe Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie z vy$Sie uvedenych dévodov mozno podat v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zme8kanie mdze Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.



