Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21Csp/188/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5617207387

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5617207387.4
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795 proti zalovanému Q. N., nar. X.
X. XXXX, s trvalym pobytom Q. L. XXX, o zaplatenie 143 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 143 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 143 eur od 22. 11. 2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o konkrétnej
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 24. 11. 2017 sa pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 143 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 143 eur od 20. 1. 2015 do zaplatenia.

2. Uvedeny Zalobny navrh pravny predchodca Zalobcu odévodnil nasledovnymi skutkovymi a pravnymi
tvrdeniami. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili 18. 2. 2014 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 198 eur na kupu spotrebného
tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (kanc. a vyp. technika Sony Xperia M.) Kipna cena uvedeného
tovaru bola 200 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 2 eur, a na zvy$ok sumy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. Podla
zmluvy mal Zalovany splacat’ poskytnuta p6ézic¢ku v pravidelnych 18 mesaénych splatkach v sume po 11
eur, a to az do zaplatenia celkovej sumy 198 eur (uvedené bez akontacie.) Do dneSného dra Zalovany
uhradil 55 eur (bez akontacie vo vySke 2 eur), teda s akontaciou celkovo uhradil Zalovany (do spisania
Zaloby) 57 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stlade so zmluvou, pravny predchodca zalobcu 30. 11.
2014 listom - predzalobnou upomienkou, vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok, a upozornil ho
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu 19. 1. 2015 Gver zosplatnil, o Eom bol Zalovany
informovany listom z 25. 1. 2015. Celkovy dlh Zalovaného ku dia spisania Zaloby predstavoval sumu
143 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to odo dia nasledujiceho po dni
zosplatnenia dlihu. Zalobca si neuplatnil zmluvni pokutu vo vyske 19,44 eur, ani naklady, ktoré mu vznikli

v suvislosti s vymahanim pohladavky.



3. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni pravny predchodca Zalobcu ako dbékazy oznadil a
pripojil: zmluvu o pbézicke z 18. 2. 2014 uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
(nedatovanu) prilohu &. 2 Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom avere, prilohu €. 3
informacie o finanénom sprostredkovani z 18. 2. 2014, priloha &. 1 - vSeobecné obchodné podmienky k
zmluve o pdzicke s platbou do O2 faktury platné od 16.2.2014, prehfad splatok a uhrad Zalovaného ku
30.9.2017, a predzalobnu upomienku pravneho predchodcu Zalobcu z 30. 11. 2014 (spolu s doru¢enkou

o prevzati tejto upomienky Zalovanym 4. 12. 2014.)
4. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham (napriek pisomnej vyzve sidu) pisomne nijako nevyjadril.

5. Uznesenim tunajsieho sudu z 30. 1. 2018, €.k.: 21Csp/188/2017- 40 sud rozhodol o pokraovani s
pvra'vnym nastupcom Zalobcu - V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., so sidlom mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31320155. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27. 3. 2018.

6. Uznesenim tunajSieho sudu z 25. 4. 2018, ¢.k.: 21Csp/188/2017- 87 sud pripustil, aby do konania
namiesto dovtedajSieho Zalobcu - spolo€nosti VSeobecnd Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31320155 vsttipila ako Zalobca spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 8. 6. 2018.

7. Nakolko hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 eur, priCom iSlo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, a nakolko pre absenciu vyjadrenia Zalovaného mozno povedat,
Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (zakon
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,, CSP*) na prejednanie tohto sporu nenariadil
pojednavanie. Dha 13. 6. 2018 podla § 219 ods. 3 CSP tunajsi sud oznamil &as a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Rozsudok bol nasledne verejne
vyhlaseny 26. 6. 2018.

8. Sud na zistenie skutkového stavu vykonal vSetky Zalobcom navrhnuté dokazy (Zalovany nenavrhol
vykonat’ Ziadne dbékazy.)

9. Zo zmluvy o pdzitke uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 18. 2. 2014 sud
zistil, ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut Zalovanému na kupu spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve (,Sony Xperia M*, s kipnou cenou 200 eur) pozi¢ku v sume 198 eur. Zalovany sa
v zmluve zaviazal vréatit poskytnutd sumu 198 v pravidelnych 18 mesaénych splatkach vo vySke po 11
eur, a uhradit’ akontaciu (pri podpise zmluvy) vo vyske 2 eur.

10. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyhotovenému k 30. 9. 2017 (C.I. 14 spisu) vyplynulo, Ze
celkova Zalovanym uhradena suma v prospech pravneho predchodcu Zalobcu (z uvedenej zmluvy)
predstavovala 57 eur (vratane s akontacie vo vyske 2 eur, uhradenej zalovanym pri podpise zmluvy.)

11. Z predZalobnej upomienky pravneho predchodcu Zzalobcu z 30. 11. 2014 vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie (okrem iného) aj diznej sumy splatky
splatnej v mesiaci september 2014, a to v lehote do 5. 1. 2015 (pod hrozbou zosplatnenia celého Uveru
v pripade, ak neddjde k uhrade tejto splatky v takto urenej lehote), pri€¢om z pripojenej doru¢enky mal
sud preukazané, Ze zalovany tuto predzalobni upomienku prevzal 4. 12. 2014.

12. KedZe Zalovany vébec nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu o vyhotoveni (25. 1. 2015) a doruceni
(v blizSie neuvedeny der) oznamenia pravneho predchodcu zalobcu o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uver Zalovanému, ako aj o nezaplateni sumy 143 eur (198 eur - 55 eur) zalovanym v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu, povazoval sud tieto skutkové tvrdenia pravneho predchodcu zalobcu zo Zaloby
za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP v spojeni s § 290 az 300 CSP), a osvajil si tieto skutkové tvrdenie
Zalobcu ako zisteny skutkovy stav (bez potreby vykonavania dokazovania.) Spotrebitel totiz sice nema
povinnost’ tvrdenia vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve (tie musi
sud podla unijného prava v spotrebitelskej zmluve skiumat’ ex offo), av8ak spotrebitela zataZzuje (ako
kazdého iného zalovaného) bremeno tvrdenia, resp. povinnost’ U¢inného popretia skutkovych tvrdeni
Zalobcu vo vztahu k ostatnym skutkovym okolnostiam (nez je neprijatelnost zmluvnych podmienok),
ako napriklad v tomto pripade vo vztahu ku skuto€nosti o vyhotoveni a doru¢eni mu oznamenia o



vyhlaseni okamzitej splatnosti, resp. nezaplateni sumy 143 eur, ktorého neunesenie (bremena tvrdenia),
resp. ktorej nesplnenie (povinnosti uc¢inne popriet skutkové tvrdenia Zalobcu) ma pre Zalovaného
spotrebitela nasledky ako pre kazdého iného Zalovaného, a to v podobe prehry sporu z dévodu
neunesenia bremena tvrdenia, resp. v podobe nasledkov vyplyvajicich z ustanovenia § 151 ods. 1 CSP,
t.j. fikcie nespornosti takto nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktora ma za nasledok, Ze nie je
potrebné vykonavat dokazovanie ohladne tychto skutkovych tvrdeni Zalobcu. Ustanovenia § 290 az
300 CSP (osobitna uprava o spotrebitelskych sporoch) totiz nevylu€uje aplikaciu ust. § 151 ods. 1 a
ods. 2 CSP v spotrebitelskych sporoch, preto podla § 300 CSP mozZno ust. § 151 CSP aplikovat aj v
spotrebitelskych sporoch. Sud sice podla § 295 CSP médze (nie musi) vykonavat aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol (ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie veci), avSak toto ustanovenie sa tyka vyluéne
dokazovania, teda situacie, ak si zalovany spotrebitel (aspori) splnil povinnost' tvrdenia (a teda (iba)
neoznadil, i nepredloZil dokazy na preukazanie tychto svojich skutkovych tvrdeni), €o sa v8ak nebol
tento pripad, pretoZe Zalovany tu neuviedol absolutne Ziadne skutkové tvrdenia (ohfadne vyhotovenia a
dorucenia predmetného oznamenia, resp. nezaplatenia sumy 143 eur.) Vynimku by teda predstavovala
len okolnost’ neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré neprijatelné podmienky (ako uz bolo uvedené)
musi sud zo spotrebitelskej zmluvy zistovat’ ex offo (aj bez navrhu spotrebitela), a ohladne ktorych sa
teda nevyZaduje ani len skutkové tvrdenie Zalovaného spotrebitela. V danom pripade vSak ide iba o
otazku vyhotovenia a doru€enia oznamenia, resp. nezaplatenia sumy 143 eur, teda iba o otazku, ktora
nema, a ani nem6ze mat, ni¢ spolo¢né s (pripadnymi) neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelske;j
zmluve.

13. Takto zisteny skutkovy stav (na zaklade vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktoré sa nedokazuju) sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pri¢om aplikoval nasledovné
hmotnopravne ustanovenia.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (vzneni u€innom v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o pOzi¢ke, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (zadkona ¢&. 40/1964 Zb., v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o pdzicke, dalej len ,0Z") ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20131001.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

21. Podla § 517 ods. 1, prvej vety OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



22.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ
(v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
dalej len ,nariadenie®) vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba O. G. M. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Predmetna zmluva o p6zicke, uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 18. 2.
2014, spifia charakteristiku zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko v danom pripade iSlo o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy vo forme poézicky poskytnutej prdvnym predchodcom Zalobcu ako veriteflom podla § 2 pism.
b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, teda ako pravnickou osobou, ktora ponuka, resp. poskytuje
spotrebitelské uvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti, Zalovanému ako spotrebitelovi podla §
2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, teda ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania.

25. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver (istinu) vo vySke 198 eur, pricom Zalovany mu
doteraz vrétil iba sumu 55 eur, preto je Zalovany podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch
povinny vratit Zalobcovi aj zvySok poskytnutého uveru (istiny) vo vySke 143 eur (198 eur - 55 eur.)

26. Pokial ide o uroky z omeSkania, kedZe si pravny predchodca Zalobcu neuplatiioval narok na uroky
z omeskania za obdobie do dfia nasledujuceho po pravnym predchodcom Zzalobcu uvadzanom dni
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. za obdobie do 20. 1. 2015, sud mu nemohol v sulade s §
216 CSP (podra ktorého je sud viazany rozsahom Zalobnych navrhov, ktoré neméze prekrocit) priznat
(pripadné) uroky z omeskania aj za obdobie (od poskytnutia uveru) do 20. 1. 2015, na ktoré by mal
Zalobca (pripadne) narok (z jednotlivych sum zalovanym v€as nezaplatenych splatok istiny poskytnutého
uveru), a pri rozhodovani o ¢asovom obdobi, za ktoré priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania
vychadzal iba z uplatneného obdobia od 20. 1. 2015 do zaplatenia.

27. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného
na zaplatenie (okrem iného) aj dlznej sumy splatky splatnej v mesiaci september 2014, a to v lehote
do 5. 1. 2015 (pod hrozbou zosplatnenia celého Uveru v pripade, ak neddjde k uhrade tejto splatky
v takto urCenej lehote), priCom Zalovany tuto predzalobnu upomienku prevzal 4. 12. 2014. Nasledne
bolo zistené, Ze oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu o vyhlaseni okamzitej splatnosti ver bolo
vyhotovené 25. 1. 2015 a Zalovanému bolo doru€ené. Skutkové tvrdenie o tom, kedy do$lo k tomuto
doru€eniu oznamenia Zalovanému, pravny predchodca Zalobcu vObec neuviedol, a ani v tomto smere
nepredloZil dékaz (doru¢enku.) Podfa § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. KedZe pravny predchodca Zalobcu neuviedol, kedy dorudil Zalovanému oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, pri€¢om v oznameni o zosplatneni pohladavky musi byt (okrem
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celej dovtedy dlZznej sumy Uveru) zahrnuta aj vyzva na Uhradu takto
zosplatnenej diznej sumy, od doru€enia vyzvy ktorej Zalovanému sa odvija urCenie splatnosti tejto sumy
podla § 563 OZ, tak sud ma za to, ze pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca vo vztahu k tejto
skuto€nosti neuniesol bremeno tvrdenia, a to minimalne pre obdobie od 20. 1. 2015 do podania Zaloby.
KedZe v podanej zalobe pravny predchodca Zalobcu (vSeobecne) tvrdil (nepopreté skutkové tvrdenie
Zalobcu), Ze uz (niekedy v ¢ase do podania Zaloby) doSlo k doru€eniu tohto oznamenia Zalovanému
(bez toho, aby uviedol presne kedy), mal sud za to, Ze mozno povazovat za defn dorucenia tejto vyzvy
(najskor) den doru€enia Zaloby na sud, teda 21. 11. 2017. Od nasledujuceho dha bol potom Zalovany
podla § 563 OZ povinny plnit' zosplatnend sumu pravnemu predchodcovi Zalobcu, a od dalSieho dha
(22.11.2017) sa dostal Zalovany do ome3kania. Preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania
az od 22.11.2017 do zaplatenia, a vo zvySnom rozsahu, teda za obdobie od 20.1.2015 do 21.11.2017
sud Zalobu zamietol.

28. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze chybajuce skutkové tvrdenie Zalobcu (o konkrétnom
datume doru€enia tohto oznamenia) nepredstavuje tzv. zdkladné skutkové tvrdenie (identifikujuce



nezamenitelnym spOsobom dany narok po skutkovej stranke), ktorého absencia v Zalobe by sudu
zakladala povinnost podfa § 129 CSP, teda povinnost vyzvat pravneho predchodcu na odstranenie vady
Zaloby spocivajucej v neuplnom opisani rozhodujucich skuto€nosti (pretoze je zrejmé o aky narok ide),
ale ide o taku neuplnost' skutkovych tvrdeni Zalobcu (nad ramec zakladnych skutkovych tvrdeni), ktora
znemoziuje subsumovat dany skutkovy stav pod prisludni hmotnopravnu normu, a ktora znamena
poruSenie povinnosti (Zalobcu) tvrdit podfa § 150 ods. 1 CSP, ktorej nesplnenie (neunesenie bremena
tvrdenia) ma za nasledok (v tomto smere) prehru sporu (zamietnutie Zaloby.) Ak by sud v takomto
pripade Zalobcu vyzyval na odstranenie tejto neuplnosti v jeho skutkovych tvrdeniach, iSlo by zo stranu
sudu o nepripustnd pomoc, ktorou by sud porusil zdsadu rovnosti stran sporu, a zasadu prejednaciu.
Zakon v ust. § 150 ods. 2 CSP umozriuje vynimku zo vSeobecného pravidla vyplyvajuceho z ust. § 150
ods. 1 CSP (a jeho nasledkov v pripade neunesenia bremena tvrdenia), spodivajucu vo vyzve sudu
na doplnenie neuplnych skutkovych tvrdeni strany sporu aj nad ramec zakladnych skutkovych tvrdeni,
av8ak tento postup je pre sud jednak fakultativny, a jednak vynimoCny, teda musi byt odévodneny
konkrétnymi okolnostami pripadu. Ak by mal vdak v danom pripade sud aplikovat ustanovenie § 150
ods. 2 CSP, i8lo by o pomoc sudu Zalobcovi, ktory je dodavatelom, navySe zastupenym advokatom,
ktorou by Siel proti nikym nezastupenému spotrebitefovi (ako slabsej strane v spore, ktora ma byt sidom
naopak viac chranena ako dodavatel.) NevhodnejSiu situaciu na aplikaciu ust. § 150 ods. 2 CSP si teda
sud uz ani nevie predstavit. Pripadny opacny nazor (v takomto pripade) by prakticky viedol k zaveru,
Ze zamietnutie Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia uz nie je mozny v ziadnom pripade. Keby sa
Pravny predchodca Zalobcu aspori obtazoval vo svojej Zzalobe tvrdit, Ze v urCity konkrétny den doslo k
doruc€eniu oznamenia o zosplatneni Zalovanému, bolo by mozné (hoci o tom pravny predchodca Zalobcu
nepredloZil Ziaden dbkaz) aspor vychadzat z toho, Ze toto skutkové tvrdenie Zzalobcu Zalovany nepoprel,
a tym sa povaZuje za nesporné, bez potreby dokazovania, ale ani to sa nestalo.

29. Uroky z omeskania (za priznané obdobie) priznal sud Zalobcovi iba v trokovej sadzbe vo vyske 5 %
ro¢ne (a nie nim uplatnenej urokovej sadzbe 5,05% ro¢ne), nakolko tato Urokova sadzba bola v sulade s
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia, o 5 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
O. G. M. platna k prvému dfiu omeskania (22. 11. 2017.) Pravny predchodca Zalobcu totiZ (nespravne)
vychadzal z datumu 20. 1. 2015, ako dfa splatnosti, kedy bola zdkonna urokova sadzba pre uroky z
omeskania (spravne) vo vySke 5,05% roc¢ne.

30. Uvedené uroky z omeskania pritom sud priznal sud z vy33ie uvedenej priznanej istiny (143 eur),
ktorej vySka bola (ako uz bolo vys8ie uvedené) zhodna s uplatnenym narokom pravnym predchodcom
Zalobcu.

31. Porovnanim zalobného navrhu a sudom priznanej vysky istiny, sud dospel k zaveru, plne uspesnou
stranou sporu bol Zalobca, a preto podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP priznal Zzalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(100%), pricom sucasne podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodol, Ze o konkrétnej vyske tejto nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



