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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a ¢lenov senatu
Mgr. lva Marus¢aka a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.03.2022,
v trestnej veci odsudeného B. Z. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5PP/9/2022 zo dfia 22.02.2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru$uje uznesenie Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5PP/9/2022 zo diia 22.02.2022 v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. odsudeného B. Z., nar.
XX XX.XXXX N. C., trvale bytom C., S. S.N. XXXX/XX, prechodne bytom C., S. S. XX, t. & v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Pre$ov, podmiene¢ne prepust
a zvykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/61/2020 zo dria 15.07.2020 vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. urcuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Zaroven podla § 68 ods. 1 Tr. zak. nad odsudenym nariaduje probacny dohfad vo vymere 1
(jedného) roka.

Podla § 68 ods. 1, § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. odsudenému u k| a d a povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol vyrokom v zneni: odsudeny B. Z., nar. XX. XX XXXX N.
C., trv. bytom C., S. S. XXXX/XX, prechodne bytom C., S. S. XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody PreSov, podla § 66 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. sa Ziadost odsudeného B. Z., nar. XX. XX.XXXX N. C., o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
2T61/2020 zo dia 15.07.2020, pravoplatnym 15.07.2020, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a zlo€inu podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a pre vykon tohto trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak., zamieta.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom stanovenej lehote, podal odsudeny staznost, ktoru nasledne
pisomne oddvodnil. Vytykal okresnému sudu, Ze de facto uplne vylucil moznost jeho napravy &i
podmiene&ného prepustenia, ked podla nazoru odsudeného, odkazujuc na odporucanie ministrov Rady
Eurépy, moznost podmieneéného prepustenia by mala byt otvorena vietkym odsudenym, a to v zaujme
znizenia 8kodlivych uginkov vazenia a kritérid by na to nemali byt prili§ prisne, ale realistické a mali by



byt vykladané tak, aby tato moznost bola otvorend v8etkym odsudenym splfiujacim minimalne zaruky
vedenia riadneho Zivota v buducnosti.

Na zaklade podanej staznosti preskumal Krajsky sud v PreSove, ako nadriadeny sud, v zmysle
ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého
uznesenia predchadzajuce a zistil, Ze staznost je dévodna.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze podla prvostupriového sudu, aj ked formalne
podmienky pre podmieneCné prepustenie odsudeného pritomné su, materidlne podmienky na jeho
prepustenie nie su, aj ked sa odsudeny spraval sluSne po€as vykonu trestu, ked bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny za dlhodobé pozitivhe plnenie pracovnych povinnosti a nebol disciplinarne
potrestany, nemal evidované kladné poznatky. Podla nazoru sudu prvého stupna to, Ze odsudeny si
plnil povinnosti, bolo skér preto, Ze sa prispdsobil vykonu trestu, aj ked v minulosti nebol vo vykone
trestu. Sud prvého stupfia odkazujuc na to, Ze odsudeny poc€as vazby predstieral ochorenie, z €oho
potom vyvodil zaver, Ze vykon trestu u odsudeného nebol Uplne bezproblémovy, aj ked na druhej strane
uzavrel, Ze odsudeny pocas vykonu trestu, okrem vy3Sie uvedeného, sa spraval slusne. Sud prvého
stupfia poukazoval aj na to, Ze odsudeny na pociatku roku 2018 vykonal trest povinnej prace a aj napriek
tomu, v priebehu roka 2018 do januara 2020, mal vydierat maloleté diev€a tym, Ze od nej Ziadal peniaze
réznym spbsobom, a to aj nasilim, ktora v tej dobe bola jeho priatelkou. Z uvedeného okresny sud
ucinil zaver, Ze za takého stavu nie je mozné vyhoviet navrhu odsudeného tak, ako na to poukazoval
odsudeny, kedZe tento odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej innosti, a to dokonca zavaznej trestnej
¢innosti a z predchadzajuceho Zivota odsudeného dospel k zaveru, Ze nie je mozné od odsudeného
oCakavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot.

Nadriadeny sud sa s hazorom sudu prvého stupria nestotoznil.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze staZovatel
so zapoc&tom vazby od 27.01.2020 do 29.07.2020 vykonava trest odfatia slobody, ktory na zaklade
schvalenej dohody o vine a treste mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/61/2020 zo dia 15.07.2020 vo vymere 3 rokov. Pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

KedZe vykon trestu nastupil odsudeny z vazby, zaliatok vykonu trestu odiatia slobody sa mu pocita
od 27.01.2020.

Podmienky, ktoré musia byt splnené pre to, aby mohol byt odsudeny z vykonu trestu odnatia
slobody podmienelne prepusteny, upravuje ustanovenie § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.. Podla tohto
ustanovenia sud méze odsudeného podmienedne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Je potom zrejmé, Ze zdkonom poZadovanu &ast trestu, teda jeho dve tretiny, vykonal 27.01.2022, ¢im
splnil formalnu podmienku tykajucu sa moznosti podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukéazal polepSenie, a druhou je, Ze mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Prva materiadlna podmienka sa viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a jej
plnenie preukazuje prislusny Ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohladom na povahu a G&el tohto pravneho institatu je
odbévodnenym uUsudok, Ze o takomto polepSeni méze okrem iného svedcit, ak odsudeny riadne a
zodpovedne pini povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej



straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrzZiava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odfatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Plnenie druhej materialnej podmienky sud objasriuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s ciefom, €i v3etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze materialne podmienky u odsudeného B.H. Z. su
splnené. VSetky uvedené okolnosti je totiz nutné posudzovat’ v ich vzajomnych suvislostiach a nie
izolovane, ako to v preskiumavanej veci urobil sud prvého stupfia. Len tak je totiz mozné spolahlivo
posudit, €i aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody
nie je len vonkajSim prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom
skuto&nych zmien jeho osobnosti odévodriujucich nadej, Ze v budicnosti povedie riadny zivot.

V tomto smere krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny B. Z. je vo vykone trestu odfiatia slobody
prvykrat a okrem aktualne vykondvaného trestu v minulosti bol za precin postihnuty miernejSim
alternativnym trestom, trestom povinnej prace, ktord uz vykonal, pri€om iSlo o trestné konanie vedené
proti menovanému ako proti mladistvému.

Pokial' totiz ide o trestni minulost odsudeného, bol rozsudkom Okresného sudu v Bardejove dha
28.09.2017, vedenym pod sp. zn. 2T/135/2017, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 28.09.2017, uznany
vinnym pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak., no bol mu este ako mladistvému
uloZeny relativne mierny trest, a to trest povinnej prace v trvani 40 hodin, ktory navyse uz vykonal dha
15.01.2018 a hlfadi sa na neho, ako by nebol odsudeny. Jeho trestna minulost’ teda nenasved&uje, Ze
by i8lo o pachatela s vyraznejSim sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti.

Stabilny kriticky postoj odsudeného k jeho predmetnej trestnej Cinnosti je zrejmy nielen z [Utosti
prejavenej na verejnom zasadnuti, ale aj z priznania sa k trestnému ¢inu a z prijatia trestu v dohode
o vine a treste uzavretej s prokuratorom, ako aj z priebehu vykonu trestu vratane aktualneho stavu
vyplyvajuceho z vysluchu odsudeného pred sudom prvého stuprfia. Takyto pristup, podla nazoru
odvolacieho sudu, vytvara priaznivd mieru oCakavania, Ze od odsudeného mozno olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, najma, Ze sa bude vyhybat pachaniu trestnej €innosti.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odratia slobody pritom vyplyva, Ze odsudeny nastupil do vykonu
trestu z vazby, ktort vykonaval od 30.01.2020 v UVV a UVTOS Presov. Len v ivode obmedzenia osobnej
slobody, a to po¢as vykonu vazby, mal evidovany negativny poznatok tykajuci sa zakazu predstierat
ochorenie, ktory bol ale vyrieSeny uz na zakladnej urovni, a to prislusnym referentom rezimu, pricom
po prijatych opatreniach odsudeny pokraoval v dodrziavani ustavného poriadku a denného rezimu. Z
obdobia pésobenia samotnych prostriedkov vykonu trestu odfiatia slobody je uZz odsudeny hodnoteny
vyluéne priaznivo ako odsudeny, ktory nema evidované Ziadne disciplinarne tresty, jeho spravanie
a vystupovanie bolo na pozadovanej Urovni, k plneniu svojich povinnosti pristupoval zodpovedne,
konflikty nevyvolaval, autority reSpektoval. Po pravoplatnom rozhodnuti sudu bol umiestneny dna
02.09.2020 do oddelenia vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody PreSov, kde mu bola v miniméalnom stupni straZenia
stanovena diferenciatna skupina ,B*, pric¢om prisp6sobenie sa na podmienky vykonu trestu odnatia
slobody v uUstave prebiehalo bez nedostatkov. VSetky povinnosti vyplyvajuce z Ustavného poriadku a
denného rezimu dodrziaval, nedovolenej €innosti sa nedopustal. V interpersonalnej oblasti sa problémy
nevyskytli, pokyny ustavného personalu vykonaval bez komentarov. Osobné veci udrZiaval v poriadku,
hygienické navyky ma osvojené. Zu€astioval sa na celoustavnych &innostiach, bol ¢lenom socialno-
psychologickej vycvikovej skupiny a aktivnym &lenom Sachového a stolnotenisového kruzku. Pracovne
bol dlhodobo zaradeny na nestrazenom pracovisku v Ustave s dohfadom pri vyrobe komponentov
pre automobilku, priom jeho pracovna moralka a pristup boli hodnotené kladne do tej miery, Ze
bol disciplinarne odmeneny pochvalou za dlhodobé pozitivhe plnenie pracovnych povinnosti a Ustav
odporudil podmiene€ne ho prepustit' s dohfadom.



V tomto kontexte potom porusenie internych noriem v reZimovej oblasti, ktoré bolo zakladom
zamietavého rozhodnutia okresného sudu, vyznieva len ako ojedinelé menej zasadné vybocenie z
vySe dvojro¢ného prikladného spravania sa odsudeného, ktory bol disciplinarne odmeneny za dlhodobé
pozitivhe spravanie. Nadriadeny sud povaZuje za zjavné, Ze hoci z dotaznika socidlneho zlyhania
vyplyva menej priazniva resocializaCna prognéza a stredné riziko socialneho zlyhania, kriticky vztah
odsudeného k svojej trestnej Cinnosti je pritomny pocas celého trestného konania, vratane doterajSieho
vykonavacieho konania. Nakoniec, aj Ustav v podanom hodnoteni vysledne konstatoval Ciastocné
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporucil odsudeného podmienecne prepustit s
dohladom.

V spojeni s tym, prave dlhodoby kladny vztah odsudeného k pracovnej Cinnosti ako jedného z
podstatnych prvkov socializacie ¢loveka v spolo€nosti Ziaducim smerom, a to sprevadzajica prilezitost
na to, aby si vytvoril vhodné pracovné a spoloCenské navyky, vytvara priaznivi moznost napravy
odsudeného, ktory ju preukazal uz pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody.

Vychadzajuc z uvedeného dospel nadriadeny sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, k zaveru, Ze
odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a aj so
zretefom na jeho predchadzajucu bezuhonnost, mozno od neho dévodne olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Z tychto dévodov krajsky sud na podklade staznosti odsudeného B. Z. zruSil napadnuté uznesenie a
odsudeného podmienedne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov,
ktoru so zretefom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti, vratane zavaznosti trestnej Cinnosti spachane;j
odsudenym, ktory bol postihnuty predmetnym trestom, povaZoval za primeranu. Zaroven, na ufahéenie
toho, aby odsudeny aj skuto€ne v buducnosti viedol riadny Zivot, krajsky sud nariadil nad odsudenym
probacény dohlad vo vymere 1 roka a uloZil aj povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



