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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. lva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26.6.2018, v trestnej
veci proti ods. A. M. v konani o uloZenie ochranného lie€enia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6Nt/11/2017 zo dna 5.3.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost ods. A. M..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uloZil A. M., nar. XX. X. XXXX,
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal ods. A. M. v€as staznost, ktord odévodnil tym, Ze su dané nové
skuto€nosti, ktoré sa vyskytli za posledné tri mesiace.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na podklade uznesenia vy$etrovatela OR PZ OKP Poprad CVS: ORP-152/1-
VYS-PP-2017 zo dia 21.2.2017 bolo voci ods. A. M. vedené trestné stihanie pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. z&dkona v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Tr. zakona. Po tom, €o dfia 20.6.2017 obvineny uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste,
prokurator podal na sud navrh na jej schvalenie. Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 4T/53/2017 dha
11.7.2017 predmetnu dohodu schvalil, ods. A. M. uznal za vinného zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.
1 Tr. zakona a z preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a uloZil mu uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu 3
rokov. Sucasne mu urcil proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a povinnost’ podrobit’
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo iného vychovného programu.

Nasledne samostatnym navrhom podanym v sulade s § 236 ods. 1 Tr. poriadku prokurator navrhol, aby
odsudenému bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

O uvedenom navrhu rozhodol prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti po tom, ¢o vykonal dokazovanie
vysluchom odsudeného, znalkyne z odvetvia psychiatrie MUDr. B. I., svedkyne W. M. a svedka B. S.
a pre€itanim sprav psychiatricky MUDr. X. Q. B., ako aj dalSich listinnych dokazov. Na z&klade takto
vykonanych dbkazov aj podla krajského sudu dospel prvostupfiovy sud k spravnym zdverom, Ze u ods.
A. M. su splnené podmienky pre uloZzenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.



Zavery prvostuprniového sudu obsiahnuté v odévodneni napadnutého uznesenia si staznostny sud ako
spravne osvojil a na tieto aj v plnom rozsahu poukazuje.

Tak, ako to aj samotny prvostupfiovy sud v dévodoch napadnutého uznesenia konstatuje, predmetnu
trestnu Cinnost odsudeny spachal pod vplyvom alkoholickych napojov. Znalkyfiou z odvetvia psychiatrie
MUDr. B. |. bolo zistené, Ze u odsudeného je pritomné tretie, pokrodilé Stadium alkoholizmu
podla Jellineka a Ze v Case spachania skutku, teda 20.2.2017, sa odsudeny nachadzal v stave
jednoduche;j opilosti stredne tazkého stupria. Obvineny nie je schopny trvalej abstinencie, priCom v stave
opilosti dochadza k vyraznym porucham spravania s brachialnou heteroagresivitou. Preto znalkyfia u
odsudeného navrhla z psychiatrického hladiska nariadit ochranné protialkoholické liecenie Ustavnou
formou, po vykonani ktorého nebude pobyt odsudeného na slobode nebezpeény pre spolo¢nost.

O skuto€nosti, Zze protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou nie je dostatocnou formou pre
dosiahnutie ucelu lieCenia sved&i okrem iného aj to, Ze odsudeny alkoholické napoje pozival aj po€as
lie€enia ambulantnou formou vykonavaného u MUDr. X. Q. B.. Aj ked pred touto odsudeny proklamoval
pind abstinenciu, tak v tom istom €ase pod vplyvom alkoholu spachal predmetnu trestnud €innost.
Pozivanie alkoholickych napojov aj po€as protialkoholického lie€enia ambulantnou formou je mozné
zistit zo sprav uvedenej lekarky z roku 2013, ale tieZ zo svedeckych vypovedi B. S. a W. M..

V posudzovanej veci bolo teda nepochybne preukazané splnenie vietkych podmienok, spinenie ktorych
vyZaduje ust. § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona pre ulozenie ochranného lie€enia.

Z uvedeného ustanovenia plynie, Ze sud mbze ulozit ochranné lieCenie aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Vzhfadom na vysledky dokazovania je i podfa nazoru krajského sudu rozhodnutie prvostupfiového
sudu, ktorym ulozil odsudenému ochranné protialkoholické lie€enie a to ustavnou formou, rozhodnutim
v sulade so zakonom.

Preto krajsky sud staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



