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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Piestany, Teplicka &. 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., Bratislava, Justi¢na ¢&. 9, ICO: 36 789 615, za ktort kona Mgr. Toméa$ Rasovsky, proti
Zzalovanej: F. U. E. A. . B. G. F. A., M. R. X X.XXXX, A. Q. L., L. M. C.. XXXX/XX, o zaplatenie 397,90
€ s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dha 14. marca 2019, €. k.
5 C 524/2014-46, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 14. marca 2019, €. k. 5 C 524/2014-46, vo vyroku, ktorym
Zalobu v prevysujucej Casti zamietol a vo vyroku o trovach konania zru3uje avrozsahu zruSenia
vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dfia 14.3.2019, €. k. 5 C 524/2014-46, sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 344,10 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % p.a. zo sumy 344,10
€ odo dna 28.8.2013 do zaplatenia, kapitalizovanym dennym urokom z omeskania do zosplatnenia vo
vySke 0,65 €, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 72,96 %. Rozhodnutie
pravne oddvodnil § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods.
2, §9o0ds. 1, 2 pism. a) azy), § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ,zakon €. 129/2010 Z. z.“). Pokial ide o vecné odévodnenie uviedol, Ze Zalobca sa predmetnym
navrhom domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 397,90 € s urokom z omeSkania vo vyske 0,026 %
(sud prvej indtancie zrejme omylom uviedol urok vo vyske 0,024 %) denne zo sumy 397,90 € odo dna
27.8.2013 do zaplatenia, kapitalizovanym dennym urokom z omeskania do zosplatnenia vo vyske
0,65 €, kapitalizovanym dennym urokom z ome$kania od 15.9.2011 do 28.8.2013 vo vysSke 72,03 € a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.3.2011 uzavrel so Zalovanou Uverovl zmluvu
&. XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
averu vo vyske 359,10 € zalovanej. Uverové zmluvné podmienky Zalobcu boli neoddelitefnou stéastou
Uverovej zmluvy. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 10 pravidelnych mesaé&nych
splatkach po 41,29 €. S uhradou svojho zavazku bola v omeskani v sulade s vypisom €erpania, splatok
a Uhrad. Zalobca Zalovanu vyzval listom zo dfia 30.8.2011 k splateniu celého zostatku tveru vo vyske
429,55 € a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vo&i Zalovanej eviduje Zalobca dlh vo vySke 397,90
€ s prislusenstvom. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

1.2. Po vykonani dokazovania a jeho pravnom posudeni sud prvej inStancie zistil, Zze uverova zmluva
zo diia 21.3.2011 je v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a), v spojeni s§9
ods. 2 pism. y) a tieZ s § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., kedZe neobsahuje v3etky
néleZitosti vyZadované citovanym ustanovenim, t. j. ro€nu percentualnu mieru nakladov a priemernu
hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov. Sud konstatoval, Ze zmluva neobsahuje priemernu



hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnd ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach 0 spotrebitelskom Uvere uzatvoreny do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok (nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. y/ citovaného zakona). V zmluve je
uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 41,39 %, pri€¢om priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, platna ku dniu podpisu zmluvy, bola 19,53 %. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v
uverovej zmluve a tiez vzhfadom na to, Ze Zalovana uver Cerpala, sud zmluvu o spotrebitelskom tGvere
uzavretl medzi u€astnikmi povazoval za realnu, av8ak Uver posudil podla citovaného ustanovenia §
11 ods. 1, s odkazom na § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z. z. ako bezurocny a bez poplatkov.
Z uvedeného dbvodu sud pri posudzovani naroku Zalobcu neprihliadol na poplatky uvedené v zmluve
o uvere. Sud prvej indtancie sa preto zaoberal Zalobou len v Casti zodpovedajucej rozdielu medzi
vy$kou &erpaného Gveru, t. j. sumou 359,10 € a sumou uhradenou Zalovanou vo vyske 15,- €. Zalovanu
preto zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobcovi iba zvy$nu Cast' istiny ¢erpaného Uveru v celkovej vyske
344,10 € a Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvou o Uvere sa
diznik zavazuje vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit' uroky. Dohodnuté uroky su suéastou
peniazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca
povinnost platit’ iroky z omeskania. Aviak dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
veritelovi iba do splatnosti jeho dlhu. V pripade, Ze ddjde k splatnosti (v tomto pripade k pred€asnej
splatnosti), je dlZnik v ome8kani a musi platit uroky z ome&kania, nie v8ak uz dohodnuté zmluvné uroky.
Tento nazor vyplyva aj z ustalenej judikatiry (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 143/98). Co sa tyka naroku Zalobcu vyplyvajiceho zo zmluvy o Uvere zo dfia 21.3.2011
na zaplatenie istiny spolu s kapitalizovanym dennym urokom z ome&kania od 15.9.2011 do 27.8.2013
vo vySke 72,03 €, sud zalobcovi nepriznal takto vy¢&isleny urok, pri¢om poukazal na zaver odévodnenia
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava
do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeSkania. Z tychto dévodov sud nepriznal kapitalizované
denné uroky z omeSkania vycislené odo dfia splatnosti do podania Zaloby na sud (od 15.9.2011 do
27.8.2013) vo vySke 72,03 € a Zalobu v tomto rozsahu zamietol. S poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, bola urokova sadzba k prvému driu omeskania Zalovanej s platenim averu, t. j. ku diu
28.8.2013 vo vyske 8,50 %, v ktorej vysSke sud prvej inStancie urok z omeskania Zalobcovi priznal.

1.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 263 ods. 1
C.s.p. Dévodil, Ze Zalobca pozadoval od Zalovanej v konani zaplatenie sumy vo vyske 397,90 €, pricom
sud vyhovel Zalobe vo vy$ke 344,10 €. Vo veci bol pomerne Uspesnejsi zalobca, ktorému vzniklo pravo
na nahradu pomernej €asti trov konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal len z
uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 397,90 €, Zalobca bol Uspesny v &asti o
zaplatenie sumy 344,10 €, 1. ). 86,48 %, v Casti o zaplatenie sumy 53,80 € bola Uspedna Zalovana,
t.j. 13,52 % (neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovanej), Zalobcovi tak vzniklo pravo na nahradu 72,96
% (86,48 % - 13,52 %) jeho u&elne vynalozenych trov.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyroku, ktorym Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol ako aj
vo vyroku o nahrade trov konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p.). KonStatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluva o Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) (ro&nu percentualnu mieru nakladov, dalej len ,RPMN*)
a nalezitost' podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2010 Z. z. (priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, dalej len ,priemerna hodnota RPMN®), a preto s prihliadnutim
na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. povazoval poskytnuty uver za bezuroény a bez
poplatkov. Dévodil, Ze z napadnutého rozhodnutia (najmé z bodov 21. a 22. odévodnenia) vyplyva,



Ze sud prvej indtancie povazoval poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez poplatkov nie z
dovodu absencie RPMN, ale z dévodu udajnej nespravnej vysky RPMN. Odvolatel vytykal sudu prvej
inStancie, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol, pre€¢o ma byt vyska RPMN (ktora je
uvedena v uverovej zmluve) nespravne uréena, resp. neuvadza, akym spdsobom dospel k rozdielnej
vyske RPMN. Zalobcovi tak nie je zrejmé, akymi Gvahami sa sud prvej inStancie riadil, ani na zaklade
akych dékazov dospel k zaveru o nespravnej vyske RPMN. Uviedol, Ze nemal mozZnost' vyjadrit sa k
vySke RPMN. Odévodnenie rozhodnutia odvolatel preto povazoval v tejto €asti za nedostato¢né, sud
prvej inStancie svojim postupom tak porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Odvolatel uviedol, Ze
vySka RPMN je uvedena v bode 55. dotknutej Uverovej zmluvy a to 37,9 %, ktort vySku povazuje za
spravnu. Konstatoval, Ze pocita vySku RPMN podla rovnice uvedenej v prilohe €. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z., pricom na jej rieSenie pouziva tzv. metddu polenia intervalov (vid odkazy: <https://cs.wikipedia.org/
wiki/RPSN>; <https://cs.wikipedia.org/wiki/Bin%C3%A1rn%C3%AD_vyhled%C3%A1v%C3%A1n
%C3%AD>). Odvolatel predloZil odvolaciemu sudu tabufku s podrobnym vypo¢tom RPMN, z
ktorého podla neho vyplyva, Ze v predmetnej Uverovej zmluve je uvedena RPMN Vv spravne;j
vyske. Vy8ku RPMN Zalobca zaokruhlil na jedno desatinné miesto v sulade s poznamkou
k prilohe &. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z., uvedenu pod bodom | pism. d). Podla odvolatela sud prve;j
in§tancie mal moznost' v ramci dokazovania poziadat o prepo¢et RPMN Narodnu banku Slovenska alebo
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré disponuju vybavenim a kapacitou na prepocet vysky
RPMN v averovy zmluvach. Odvolatel dalej dévodil, Ze pri vypolte RPMN nie je mozné vychadzat z
réznych internetovych kalkulaciek, na ktorych je mozné uskuto&nit prepoCet RPMN, vysledky z takychto
kalkulagiek nie su presné, pretoze (i) nezohladriuju vSetky potrebné udaje na vypocet RPMN, (ii) su
znacne jednoduchs$ie ako vzorec uvedeny v zakone o spotrebitelskych uveroch, (iii) vysledky su iba
orientacné, (iv) vysledky z jednej kalkulacky su €asto rozdielne ako vysledky z druhej kalkulacky, preto
je Zalobca toho nazoru, Ze takyto dékaz neméze byt v konani pripustny a konajuci sud bez
dalSieho skumania nemdbzZe na zaklade takéhoto prepoctu ur€it, Ze vySka RPMN je v nespravnej vyske.
Vyska RPMN mobze byt vypoditana jedine podfa rovnice uvedenej v prilohe &. 2 zakona &. 129/210
Z. z. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze kalkulatka na stranke <https://fekonomika.sme.sk/kalkulacky/
spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php> vypocitala vysku RPMN v hodnote 36,43 %, zatial ¢o kalkulacka na
stranke <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn> vypocitala vydku RPMN v hodnote 33,84
%. Pri zadavani udajov do tychto kalkulaciek je taktiez zrejmé, Ze dané kalkulagky vyzaduju iba niektoré
Udaje z uverovej zmluvy. Inymi slovami, internetové kalkula¢ky pracuju s mensim po¢tom neznamych
hodnét ako samotna rovnica uvedena v prilohe zakona &. 129/2010 Z. z. K naleZitosti priemerna
hodnota RPMN odvolatel uviedol, Ze v zmluve je uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualne;j
miery nakladov vo vyske 41,39 % (bod 56. Zmluvy). Zmluva bola medzi zmluvnymi stranami podpisana
diia 21.3.2011, pricom poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 359,10 € (bod 50 Zmluvy) mal byt
splateny za 10 mesiacov. Zo zmluvy je zrejmé, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je Uverom bez
zabezpecenia. Podla Statistickych udajov Ministerstva financii Slovenskej republiky, priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov zo spotrebitefskych uverov do 1.500,- € (vratane), bez zabezpecenia a s
dobou splatnosti od 6 do 12 mesiacov za 4. Stvrtrok 2010 je vo vySke 41,39 %. Odvolatel poukazal na
to, ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok platna ku diu
podpisu zmluvy bola 19,53 %. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie sa v3ak viaZe na spotrebitel'ské Uvery
so zabezpecenim (alebo lizing), avSak v danom pripade veritel poskytol dlZznikovi spotrebitelsky tver
uverom bez zabezpecenia. Podla odvolatela je nepochybné, Ze zmluva obsahuje nalezitosti v sulade s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. y) zédkona €. 129/2010 Z. z. (priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnt ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere), preto
je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a taktiez, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

2.2. Pokial ide o zdkonné uroky z omeskania odvolatel uviedol, Ze v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika si predmetnou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania do
zosplatnenia vo vyske 0,65 €, kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu
vo vySke 72,03 €, uroku z omeskania vo vyske 0,026 % denne zo sumy 397,90 € odo dia 28.8.2013 do
dfia zaplatenia. Zdéraznil, Ze kapitalizované uroky z omeskania nie su urokmi z Uveru, ale su to zakonné
uroky z omeSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolatel
konstatoval, Ze kapitalizovany urok z ome8kania do zosplatnenia vo vySke 0,65 € je urokom z
omeskania za omeSkanie s plnenim za splatky &. 1 a 2. Tento narok priznal Zalobcovi sud prvej indtancie
napadnutym rozhodnutim. Kapitalizovany urok z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu vo



vyske 72,03 € je (i) urokom z ome8kania vo vyske 0,026 % denne zo sumy 412,90 € odo dfia 15.9.2011
(prvy deft omeskania s plnenim pefiazného dlhu) do dria 21.11.2011 (deri Ciasto€ného zaplatenia) a (ii)
urokom z omes&kania vo vyske 0,026 % denne zo sumy 397,90 € odo dfia 22.11.2011 do dia 27.8.2013
(defi vyhotovenia Zalobného navrhu). Urok z omes$kania vo vyske 0,026 % denne zo sumy 397,90 €
odo dia 28.8.2013 do dria zaplatenia je irokom z omeskania odo diia nasledujuceho po podani Zaloby.
Odvolatel v odvolani uviedol, Ze uroky z omeskania boli uréené nasledovne: veritel zaslal diZni¢ke vyzvu
zo diia 30.8.2011, v ktorej ju vyzval na splatenie celého tveru v lehote 15 dni, t .j. do dfia 14.9.2011, den
15.9.2011 bol prvym diiom omeskania s plnenim pefnazného dlhu, urokova sadzba ECB k prvému driu
omeskania bola vo vySke 1,50 %. Zavazkovy vztah medzi veritefom a dlZnikom vznikol dfa 21.3.2011.
S poukazom na § 10c, v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je vySka urokov z omeskania 9,50
% (1,50 % + 8 %); 0,026 % denne = 9,50 % ro¢ne (0,026 x 365 dni). Odvolatel poukazal na to, Ze z
bodu 25. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze sud prvej inStancie povazoval
kapitalizované uroky z omeskania za uroky z Uveru, avdak takyto zaver je zjavne nespravny a
nezodpovedd pravnemu stavu veci, kedZe vy$3ie uvedené uroky z omeskania (vratene kapitalizovanych
urokov z omeskania) su zakonnymi Urokmi z omeskania. Sud prvej inStancie mal teda Zalobcovi priznat
urok z omeskania vo vySke 0,026 % denne (t. j. 9,50 % rocne) z dlznej Ciastky odo dha 15.9.2011 (prvy
deri omeskania s plnenim pefiazného dlhu) do dfia zaplatenia.

2.3. Odvolatel napadol odvolanim aj vyrok o ndhrade trov konania (ako suvisiaci vyrok), kedZe mal za to,
Ze mal mat v spore Uspech v celom rozsahu, a preto Ziadal priznat nahradu trov prvoins§tanéného ako aj
odvolacieho konania, v plnom rozsahu. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy vo vy3ke 53,80 €, uroku z omeskania vo vyske
9,50 % ro€ne zo sumy 412,90 € odo dria 15.9.2011 do dfia 21.11.2011, uroku z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne zo sumy 397,90 € odo dna 22.11.2011 do dfia 27.8.2013, uroku z omeskania vo vyske
1,00 % ro¢ne zo sumy 344,10 € odo dna 28.8.2013 do diia zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9,50
% rocne zo sumy 53,80 € odo dfia 28.8.2013 do dfia zaplatenia, ako aj nahrady trov konania v plnom
rozsahu. Zaroven Ziadal priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékon &. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a
preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Spornou v prejednavanej veci bola otdzka uvedenia spravnej vysky priemernej RPMN v
spotrebitelskej zmluve a v tej suvislosti otazka, & mozno uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov,
ako aj otazka naroku Zalobcu na uroky z omeskania a ich vySka.

6. Podlfa § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho zakonnika
musi obsahovat priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
uver platnd ku diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za
prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

7. Podla § 21 ods. 1, 2 zékona &. 129/2010 Z. z. veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska Udaje o novoposkytnutych
spotrebitelskych dveroch (1). Ministerstvo, Narodna banka Slovenska alebo nimi urena osoba
zverejnuju informacie z Udajov podfa odseku 1 (2).



8. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze zmluva o Uvere bola medzi zmluvnymi stranami podpisana
dia 21.3.2011, pric¢om poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 359,10 € mal byt splateny do 10
mesiacov. Zo zmluvy je zrejmé, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je Uverom bez zabezpecenia. Podla
suhrnnej informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok
2010 je priemerna hodnota RPMN pre ostatné spotrebitelské Gvery neuvedené v r. 1 az 3 (teda Uvery
bez zabezpedenia) vo vySke do 1.500,- € vratane, so splatnostou od 6 do 12 mesiacov, 41,39 %.
Odvolaci sud sa preto stotoZnil s namietkou odvolatefa, podla ktorej zmluva obsahuje naleZitosti v
sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. y) zédkona &. 129/2010 Z. z. (priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd ku dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom uvere), ako aj s namietkou, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uver v prejednavanej veci tak nemozno povaZovat za bezlroény a bez poplatkov pre
neuvedenie spravnej vySky priemernej hodnoty RPMN v zmluve. Odvolaci sud poukazuje na
to, zhodne s odvolatefom, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia neuviedol, pre€o za spravnu
povazuje priemernu hodnotu RPMN vo vyske 19,53 %, tento svoj zaver riadne neodévodnil.

9. Rovnako sa odvolaci sud stotoZnil s namietkou odvolatela, podla ktorej sud prvej inStancie povazoval
kapitalizované uroky z omeskania za uroky z uUveru, ktory zaver je nespravny a nezodpovedajlci
pravnemu stavu veci. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca si, okrem istiny pohladavky, v
Zalobe uplatnil aj kapitalizované uroky z omeskania a to v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalovana sa so splatenim Gveru dostala do omeskania, Zalobca ako veritel méa preto narok na Groky
z omeskania v zékonnej vyske (§ 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca preto
dovodne v odvolani namietal nepriznanie uroku z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu a
rovnako dévodne namietal aj skuto€nost, Zze sud prvej inStancie mu priznal Urok z omeSkania vo vyske
8,50 % rocne, ked Zalobca sa v Zalobe domahal uroku z omeSkania vo vyske 0,026 % denne (9,50
% rocne) odo dia 28.8.2013 az do zaplatenia. Zavazkovy vztah v prejednavanom pripade vznikol dha
21.3.2011, teda pred 1.2.2013, takZe podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z., v zmysle ktorého, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013, ma Zalobca narok na urok z omeskania vo vySke 9,50 % roc¢ne.

10. Odvolaci sud zruSil aj odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania.
V pripade, Ze po opatovnom posudeni zalobného naroku bude Zalobca v konani plne uspesny, prinalezi
mu potom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.

11. So zretefom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci v dbsledku nespravnej aplikacie pravnych
predpisov, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu zrusil
(§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.), v ktorom sa sud
prvej inStancie bude désledne zaoberat dévodnostou Zaloby posudenim vSetkych tych skutoénosti,
ktoré su vyznamné z hladiska spravneho hmotnopravneho posudenia veci, viazany pritom pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



