Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7Csp/151/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717210411

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717210411.3
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o. so
sidlom ul. Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom ul. Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: L. L., B.. XX XX.XXXX, O. X. D.. B. XXX/XX,
XXX XX T, L. X. D.. XX. H. XX/XX, XXX XX U., v konani o zaplatenie 1 085,85 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1 085,85 € a urok z omeskania 5,05 % roéne z tejto sumy od
30.10.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola doruéena dila 31.07.2017, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
dlh zo zmluvy o péZi¢ke vo vyske 1 085,85 €. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie Groku z omeskania
5,05 % ro&ne z diznej sumy 1 085,85 € od 30.10.2014 az do zaplatenia.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s listinnymi dékazmi riadne a véas doruéena. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril. Podfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

3. Zmluvou o postupeni pohlfadavok pravny predchodca Zalobcu a to Consumer Finance Holding, a.s.
postupila pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu, na Zzalobcu. Tuto skutoénost pravny predchodca
Zalobcu podanim zo dna 23.11.2017 oznamil zalovanému. Na zaklade Ziadosti spolo&nosti Consumer
Finance Hodling, a.s. sud uznesenim &.k. 7Csp/151/2017 - 45 zo dia 09.02.2018 rozhodol, Ze namiesto
povodného zalobcu vstupila do konania obchodna spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a to na pojednavani, ktoré sa konalo
dfia 26.06.2018. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu, ako aj Zalovanému
riadne a v€as dorucené.

Vykonanym dokazovanim a to najma Zmluvou o pdzZic¢ke zo dfia 28.04.2014, predZalobnou upomienkou
zo dfia 27.08.2014, podanim pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 29.10.2014 o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru a vypisom z Uc¢tovnej evidencie, ktory Zalobca oznacil ako ,Prehlad splatok a uhrad*
bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym uzatvorili dia 28.04.2014 Zmluvu o

pbzicke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pozicka vo vyske 1 049,40 € za ucelom nakupu
tovaru. Zalovany sa zaviazal tuto pdzicku vratit 45 mesaénymi splatkami dohodnutymi vo vyske 30 €
mesacne. Zmluva o péziCke obsahuje aj udaj o ronej priemernej miere nakladov a termin kone&ne;j

splatnosti pdzi¢ky januar 2018. Zmluva o p6zi¢ke nebola uzatvorena v rozpore s predpismi na ochranu
prav spotrebitelov.



Na dih z pbzi¢ky Zalovany okrem akontacie vo vy8ke 116 € zaplatil iba jednu dohodnutu splatku vo
vyske 30 €, celkove na dlh zaplatil 146,60 €. Vypisom z u¢tovnej evidencie zalobca preukazal, Zze dlh zo
zmluvy o pdzi¢ke predstavuje sumu 1 085,85 € a preto sud Zalovaného zaviazal, aby tuto sumu zaplatil
Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré preukazal Zalobca
listinnymi dokazmi, Zalovany nijakym spdsobom nepoprel a aj z tohto dévodu sa povaZuju za nesporné.

5. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

6. Sud zalobcovi priznal aj pravo na urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014 az do
zaplatenia (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.) z priznanej
sumy 1 085,85 €. Zalobca preukézal, Ze podanim zo diia 29.10.2014 rozhodol o tom, Ze cely dlh zo
zmluvy o pézicke, ktory na istine predstavoval sumu 1 085,85 €, je splatny dia 29.10.2014. Z tohto
dbvodu si Zalobca opravnene uplatnil pravo na zakonny urok z omeskania od nasledujuceho dria, teda

od 30.10.2014 az do zaplatenia.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



