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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci mal. U. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom X. V., XXXX/XX Z., t.€. bytom L. XXX/XX, J., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, na navrh navrhovatelov: 1/ U. Z., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, J. 2/ H. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, J., za G€asti
poru¢nika Mesto LevoCa, Namestie Majstra Pavla 4, LevoCa a Okresnej prokuratiry Stara Lubovna,
Obrancom mieru 18, Stara Lubovria, v konani o osvojenie mal. dietata takto

rozhodol:

I. Malolety U. P., nar. XX.X.XXXX v R. X. Y., rodné ¢€islo XXXXXX/XXXX, §tatny ob&an SR, t.€. bytom
L. XX/XXX, J., syn matky G. P., nar. XX.X.XXXX v Z., rodné Cislo XXXXXX/XXXX a otca neuvedeného
v rodnom liste je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom osvojitefov U. Z., nar. XX. X.XXXX a H.
S., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom ul. L. XX/XXX,J..

Il. Priezvisko osvojenca bude: ,S.*

lll. Osvajitelia U. Z., nar. XX.X.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom L. XX/XXX, J., Statny
ob&an SR a H. S., nar. XX. XX.XXXX, rodné ¢€islo XXXXXX/XXXX, trvalé bytom L. XX/XXX, J., Statny
obc&an SR sa zapiSu ako matka a otec maloletého U. P., nar. XX.X.XXXX v knihe narodeni Matri¢ného
uradu SpiSska Nova Ves, zvazok XX, ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 27.10.2021 Ziadali, aby sud rozhodol, Ze
mal.U. P., nar. XX.X.XXXX sa po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku stava osvojencom navrhovatefov.

2. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/109/2020
zo dfia 30.3.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. U. do€asne zveril do ich starostlivosti
a oni sa o neho staraju od 1.4.2020. Nasledne Okresny sud SpiSska Nova Ves vydal rozsudok sp. Zn.
3P/108/2020 - 26 zo diia 7.8.2020 o splneni podmienok osvojitefnosti u mal. U. a tym istym rozsudkom
ustanovil za poru€nika mal. dietatu Mesto Levo&a. Na zaklade rozhodnutia sudu sp. zn. 4P/93/2020 im
bol mal. U. zvereny do predosvoijitelskej starostlivosti.

Malolety U. (H.) k nim citovo prifnul, vefmi si ho oblubili a volaju ho H.. Berd ho ako svojho, medzi
nimi je silny citovy vztah, dieta si zvyklo na ich rodinné prostredie. V domacnosti ma ich maly H.
vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvin. Maju zakupené potrebné o3atenie, koCik a vietko ¢o
je potrebné. U. spinka v postielke, uz chodi, zagina rozpravat, oslovuje ich mama, tata. Jeho o$etrujucim
lekarom je H.. S. - U.. Jeho zdravotny stav je dobry, nenavstevuju s nim Ziadne odborné ambulancie,
ma absolvované vSetky potrebné ockovania a prehliadky. H. je zapisany v zdravotnej poistovni Union.



Obaja s manzelom maju zaujem dietatu zabezpe&ovat riadnu starostlivost a napifiat jeho potreby a
maloletého U. si riadne osvojit.

Manzelstvo uzavreli X.XX.XXXX. U oboch ide o prvé manZelstvo. Z ich manzelstva nepochadzaju ziadne
deti. Ich vztah je harmonicky. Byvaju v tri a pol izbovom byte. Vlastnikom su obaja, ide o panelakovy
dom, ktory pozostava z kuchyne, spalne, obyvacej a detskej izby. Naklady na byvanie su v sume cca
150 € mesacne (poplatky za elektrinu, vodu, odvoz TDO). Prijem do rodiny tvori rodi€ovsky prispevok
378,10 €, pridavok na dieta v sume 25,50 € a prijem manzela v sume 900 €.

3. Uznesenim ¢.k. 4P/1 34/2021 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovria /JUPSVaR/

4. Sud dorucil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, poruénikovi, koliznemu
opatrovnikovi a Okresnej prokurature spolu s navrhom na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

5. Na vytyCené pojednavanie diia 4.4.2022 sa nedostavil poru€nik mal. dietata, ktory mal predvolanie
riadne a v€as vykazané dnom 1.3.2022, neucast nebola ospravedinena, preto sud vo veci pojednaval
a rozhodol v zmysle ust. § 180 Civilného sporového poriadku /CSP/ v jeho nepritomnosti.

6. Navrhovatelia na pojednavani dha 4.4.2022 uviedli, Ze dbvodom podania navrhu je ta skuto¢nost, Ze
nemaju svoje vlastné deti, preto sa rozhodli pre adopciu. Malolety je v ich starostlivosti od 1. aprila 2020
na zaklade rozhodnutia sudu. Pokial ide o vztah k dietatu, beru ho ako keby to bolo ich vlastné dieta,
poukazali na silny citovy vztah. Malolety ma vek dvoch rokov, je zdravy, riadne napreduje. O dieta sa
celodenne stara navrhovatelka. Vztah je vyborny aj zo strany pribuznych, kazdy ho berie tak, ako princa.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s navrhom manzelov suhlasi. Je to v najlepSom zaujme dietata,
aby vyrastalo v rodine manzelov U. Z. a H. S., ktori mu doposial zabezpecuju jeho potreby a osobnu
starostlivost. M& vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

8. Zastupca OP uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze su splnené podmienky na
osvojenie maloletého U. P. u oboch navrhovatelov. Zdravotny stav osvojenca a osvojitefov sa nepriedi
uCelu osvojenia, z hladiska zarobkovych, majetkovych pomerov ma dieta vytvorené v zmysle spravy
uradu prace, ako aj v zmysle vysluchu navrhovatelov a predloZenych listinnych dékazov, vhodné pomery.
Co sa tyka moralnych a osobnostnych predpokladov na osvojenie u navrhovatelky bolo preukazané,
Ze su bezchybné, ¢o sa tyka navrhovatela H. S., aj napriek zaznamom, tieto su bezpredmetné a
toto nembdze mat dopad na osvojenie. Ide o zaznam pomerne starSieho data a s poukazom na vek
navrhovatela, ma za to, Ze aj napriek tomuto jednému zdznamu je vhodné a aj v zaujme tohto dietata,
aby bolo osvojené navrhovatelmi.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov v 1/ a 2/ rade, kolizneho opatrovnika, zastupcu
OP, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov doloZzenych do spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Mal. dieta U. P, nar. XX.XX.XXXX sa narodil na gynekologicko-pérodnickom oddeleni Nemocnice
a poliklinikou Spisska Nova Ves a.s. z matky G. P., nar. XX.XX.XXXX. O narodeni dietata UPSVR
Poprad informovala socialna sestra NsP SpiSska Nova Ves dna 17.03.2020 a poziadala o sucinnost
pri sprostredkovani nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia, resp. o umiestnenie dietata do
socialneho zariadenia, z dévodu vyjadrenia matky, Ze chce dat’ dieta na osvojenie. Maloletd matka
dietata G. P., nar. XX XX.XXXX, sa po narodeni dietata vzdala, otca neuviedla. Dria 18.03.2020 sa
po prepusteni z nemocnice, maloletd matka G. P. so svojimi rodiémi A. P., nar. XX XX.XXXX a G. P,
nar. XX.XX.XXXX, dostavili na UPSVR Poprad, detagované pracovisko OSPODaSK Levoca a svojim
podpisom pred organom socialnopravnej ochrany a socialnej kurately za u€asti svedkov dali suhlas k
osvojeniu dietata.

11.Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P 109/2020-6 zo drna 30.3.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne odovzdal mal. U. do starostlivosti manzelom U. Z. a H. S..
Rozsudkom ¢&.k. 3P/108/2020 zo dria 7.8.2020 , Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol, ze u
maloletého U. P., nar. XX.X.XXXX su splnené podmienky osvojitelnosti.

Rozsudkom €.k. 14P/190/2020 zo fia 14.12.2020 Okresny sud Spisska Nova Ves ustanovil za poruénika
pre mal. U. P., nar. XX X.XXXX Mesto Levoc¢a, ktorému zaroven ucil rozsah prav a povinnosti.



Rozsudkom ¢&.k. 4P/93/2020 zo dfia 25.3.2021 Okresny sud Spidskd Nova Ves zveril mal. U. P. do
predosvojitefskej starostlivosti buducich osvojitelov U. Z., nar. XX.X.XXXX a H. S., nar. XX. XX.XXXX,
najmenej na dobu 9-tich mesiacov a zarovefi im vymedzil rozsah prav a povinnosti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.4.2021.

12. Zo spravy UPSVaR v Starej Lubovni sud zistil, Ze navrhovatelia Ziju v 3-izbovom byte v paneldkovom
dome. Domécnost pozostava z kuchyne, obyvacky, spalne, detskej izby, socialneho zariadenia.
Domacnost je zariadena modernym, funkénym nabytkom, teda dieta ma vyhovujuce podmienky.
Navrhovatefka v €ase navstevy 1.3.2022 uviedla, Ze mal. U. volaju H., po osvojeni mu chcd zmenit
meno. Nadalej si chcu mal. dieta osvojit, zabezpe€ovat mu jeho potreby, jeho osobnu starostlivost,
nakol'ko dieta beru uz ako keby bolo ich viastné.

Mal. dieta m& u navrhovatelov vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

13. Zo spravy lekara H.. E. P, /&l. 57 spisu/ ohfadne H. S. vyplyva, Ze tento preventivne prehliadky
absolvuje. Je lieCeny pre hyperkoagulaény stav. Sledovany hematoldgom, kontrolné vySetrenia riadne
absolvuje. Na Ziadne iné chronické ochorenia sa nelie€i. Nie je sledovany na inych odbornych
ambulanciach a lekarovi teda nie su zname okolnosti, ktoré by svedcili kontraindikacie pre osvojenie
dietata. Pokial ide o navrhovatelku zo spravy vyplyva, Ze tato netrpi chronickymi ochoreniami, nie je
sledovana na odbornych ambulanciach, lieky neuziva Ziadne a nie su mu teda zname okolnosti braniace
osvojeniu dietata.

14. Z registra trestov na H. S. /&l. 58 spisu/ vyplyva, Ze nema zaznam v registri trestov, navrhovatelka
U. Z. taktiez nema zaznam v registri trestov. /&.I. 61/

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, bolo sudom zistené, pokial ide o navrhovatela,
evidovanie priestupku - poruenie pravidiel cestnej premavky 15.3.2019 a dalej priestupok v zmysle §
49 ods. 1 pism. e/ zak. €. 372/1990, uloZenie pokuty vo vyske 20,- eur diia 14.7.2017.

Pokial ide o centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov na navrhovatelku, z vypisu vyplyva
pocet zaznamov: nula.

15. Z lekarskej spravy tykajucej sa mal. dietata vystavenej lekarom pediatrom S.-U. zo dfa 9.3.2022,
z tejto vyplyva, Ze starostlivost o dieta je prikladna, dieta Zije v hygienicky nezadvadnom prostredi, dieta
je upravené a Cisté. Preventivne prehliadky a ockovania sa riadne absolvuju v stanovenom termine a
nie s zaznamendvané Ziadne zanedbdvania starostlivosti, alebo tyrania pokial ide o mal. dieta.

16. Zo sobasneho listu navrhovatelov vyplyva uzavretie manzelstva diia X. XX. XXXX.

17. Z predlozenych listinnych dokladov bola sudom zistena u navrhovatelky U. Z. vySka poberaného
rodi¢ovského prispevku za rok 2021 do decembra v sume 378,10 eur plus rodinny pridavok 25,88 a za
december 2021 - 25,50 eur.

Zaroven zarobkové pomery navrhovatefa v spolo€nosti Hydina SK s.r.o. Kezmarok za obdobie
december 2021, januar 2022 a februar 2022 z ktorého vyplyva prijem Cistej mzdy 541,04 eur za februar
2022, za januar 824,45 eur a december 2021 904,10 eur.

Pravny stav:

18. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa mdZe stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

19. Podfa § 99 ods. 1 Zakona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.
Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

20. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo



osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.
Podla § 100 ods. 2 Z&kona o rodine ako spolo¢né dieta méZzu maloletého osvojit len manzelia.

21. Podla § 102 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného mal. dietata ani suhlas maloletého rodi¢a mal. dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

22. Podla § 105 ods. 1 prva veta Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa.
Predmetom konania je osvojenie mal. U. P., nar. XX. X. XXXX.
Pravne posudenie:

23. Naroky, kladena na osobnost’ osvojitela, zhrnul zakonodarca do dvoch podmienok. Osvojitel musi
mat jednak dobré osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, jednak spésobom
svojho Zivota zaru€ovat, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

Mal. dieta pred rozhodnutim o osvojeni musi byt v predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov po
dobu 9-tich mesiacov, a to k datumu vyhlasenia rozsudku o osvojeni a musi byt medzi osvojencom a
osvojitefom primerany vekovy rozdiel.

Osvojenie musi byt v najlepSom zaujme mal. dietata. Hodnotenie najlepSieho zaujmu dietata ma
byt teda vysledkom zvazenia, & za existujuceho stavu rodinnopravnych vztahov aj vzhfadom na
perspektivnost’ ich zlepSenia je pre dieta lepSie osvojenie. Sud musi mat’ za preukazané, Zze vyhody
buduceho Zivota dietata prevazuju nad nevyhodami. NajvhodnejSim pripadom osvojenia je pripad, ked
su osvojitelmi manzelia, ktori si osvojuju dieta ako spolo¢né, kedy vznika model Uplinej rodiny, ktory je
stale chapany ako najvyhodnejsi model pre zdravy vyvoj dietata.

Sud skuma aj motivaciu, ktora vedie zaujemcov o osvojenie k podaniu navrhu, &i je vola prijat cudzie
dieta za svoje skuto¢na a &i su buduci osvojitelia pripraveni rieSit' vSetky situacie, ktoré spoluZzitie s
novym ¢lenom domacnosti prinesie.

Pravnym nasledkom osvojenia je aj zmena priezviska osvojenca na priezvisko, ktoré ma osvojitel’ .V
sulade s ustanovenim § 105 Zakona o rodine sud urcil priezvisko maloletému dietatu a rozhodol v zmysle
§ 108 Zakona o rodine o zapisani navrhovatela do rodného listu dietata namiesto biologického rodi¢a
alebo osvojitefovi maloletého dietata.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze osvojenie mal. dietata v danom pripade je
v jeho najlepSom zaujme. Dieta je v starostlivosti navrhovatelov, ktori si manzelmi, od 1.4.2020 na
zaklade Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktory rozhodol neodkladnym opatrenim sp.zn.
3P/109/2020. Navrhovatelia su bezdetni, a preto chcu mal. dietatu vytvorit vhodné rodinné zazemie,
vytvoril sa medzi nimi pekny a silny citovy vztah, dieta si na navrhovatefov v rodinnom prostredi
zvyklo. Navrhovatelia maju v meste kde Ziju dobru povest, rodinné prostredie poskytuje dostatok
psychosocialnych podnetov pre zdravy vyvin mal. dietata, méa vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
psychicky a fyzicky vyvin.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zdravotny stav osvojenca a osvojitefov sa neprieci ucelu
osvojenia, z hladiska zarobkovych, majetkovych pomerov ma dieta vytvorené v zmysle listinnych
dékazov, ako aj v zmysle vysluchu navrhovatelov vhodné pomery. Co sa tyka moralnych a osobnostnych
predpokladov na osvojenie u navrhovatelov bolo preukazané, Zze tieto su vhodné a tiez sa nepriecia
ucelu osvojenia.

25. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, majic na zreteli predovietkym najlepSi zaujem mal.
dietata.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dha jeho doruenia na Okresny sud
Stara Lubovnia.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Proti tomuto rozsudku navrhovatelia v 1. a 2. rade, kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Stara
Lubovnia nem6zu podat odvolanie, pretoZe sa ho na pojednavani vyslovne vzdali do zapisnice sudu po
vyhlaseni rozhodnutia a po zakonnom pouceni (§ 368 CSP)



