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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: M. S., G.. XX XX.XXXX, K. G. XXX, XXX
XX 8.-A., tatny obéan SR a Y. 8., G.. XX.XX.XXXX, K. G. XXX, XXX XX S.-A., tatny ob&an SR, obaja
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veri a rodiny Senica, dieta rodicov: M. S., G..
XX XX XXXX, K. G. XXX, XXX XX S-A., S. U. Q. Z. V., G.. XX XX XXXX, K. V. W. XXXX, XXX XX S.-
A., Statny ob¢an SR, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 30.05.2018 domahal nariadenia
predbezného opatrenia (podla obsahu neodkladného opatrenia), ktorym by sud zveril maloletého
Mareka a maloletého Filipa do starostlivosti otca. Uvedeny navrh otec oddvodnil tym, Ze matka
maloletych deti Z. V.i. sa o maloleté deti uz dva mesiace nestara, celé noci sa tula s priatelom po
zabavnych podnikoch, z ktorych sa vracia pod vplyvom alkoholu. V su€asne dobe matka uz nebyva v
spolo&nej domacnosti, vSetky domace prace ako varenie, upratovanie, pranie, nakupovanie a pec¢enie
vykonava otec, ktory tieZ vodi deti do Skoly a $kélky a ktory sa im po praci venuje.

2. K uvedenému navrhu sa vyjadril i Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, ktory uviedol, Ze
rodi¢ia maloletych deti spolu neziju v spoloénej doméacnosti od 01.06.2018. Otec s maloletymi detmi
obyva 3-izbovy rodinny dom, ktory ma v podnajme a ktory planuje v bududcnosti odkupit do osobného
vlastnictva a v ktorom maju maloleté deti zriadenu svoju spolo€nu detsku izbu s nabytkom a hrackami.
Matka maloletych deti byva v bytovke, v 4-izbovom byte s bratom a starou matkou. | v tomto byte maju
maloleté deti zriadenu spolo€nu detsku izbu s vybavenim. Matka ma s otcom Ustnu dohodu ohladom
styku s detmi, ked ma matka dva dni volno, starostlivost o mal. Filipa zabezpecduje v tieto dni ona.
Malolety Marek v8ak zatial styk s matkou odmieta, hneva sa na fiu. Malolety M. navstevuje 2. ro¢nik
naJ. 8. Z. S.-A., v 8kole dosahuje velmi dobré vysledky, je zdravy. Malolety Y. G. M. 8. Z. S.-A., nema
Ziadne zdravotné problémy.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré obsahuje demonstrativny
vypoclet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia, sud méze neodkladnym opatrenim upravit aj
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti niektorého z rodicov.

7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia UCastnikov konania a bez nariadenia
pojednavania.

8. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
predovsetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy a pri
uréeni vyzivného sud musi prihliadat aj na odévodnené potreby maloletych deti. Neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedcéeny, tieZ je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho z&klade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Vo vietkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prioritny zaujem dietata.

9. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie su splnené podmienky pre jeho nariadenie. Jednou z podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je realna hrozba ohrozenia ich Zivota,
zdravia, psychického, fyzického ako i socialneho vyvinu a to az do takej miery, Ze je Ziaduce upravit
pomery ucastnikov formou neodkladného opatrenia. Navrhovatel, resp. otec v8ak Ziadnym spésobom
neosvedcil tuto potrebu, kedZe k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nepripojil Ziadne relevantné
dokazy, ktoré by osvedCovali a oddvodriovali naliehavost a potrebu takejto Upravy a ani neuviedol
dovody, pre ktoré by bolo potrebné neodkladne upravit pomery. Otec sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletych deti do jeho starostlivosti, pricom z podaného
navrhu ako i z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica vyplyva, Ze deti sa v jeho
starostlivosti uz fakticky nachadzaju. Z uvedeného dévodu ma preto sud za to, Ze v danom pripade nie je
potrebné upravit pomery formou neodkladného opatrenia tak ako navrhuje otec a preto sud jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

10. Pre uplnost sud dodava, Ze na tunajSom sude bolo za¢até konanie o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom (na navrh matky), ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 7P/33/2018, v ramci
ktorého sud vykona potrebné dokazovanie na preukazanie otcom ako i matkou tvrdenych skuto€nosti
( nakolko obaja tvrdia uplne nie€o iné ) a az po tomto dokazovani bude méct sud rozhodnut' vo veci
samej t.j. ktorému z rodiov deti zveri do osobnej starostlivosti a ktory z rodi¢ov a v akej miere bude
prispievat’ na ich vyZivu.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat Ucastnik, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zalatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



