Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4Csp/67/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418202662

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4418202662.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, v zastupeni: JUDr. Sofia Pohovejova, advokat,
so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému: F.. S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., J. XXX/
X, o zaplatenie 67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4Csp/67/2018-20 zo dna
23.05.2018.

lll. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.

IV.S4d upravuj e Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica,
Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, aby zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 9,80 eur do tridsat
dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 21.05.2018 sa domahal zaplatenia 67 eur s prislusenstvom.

2.Sud vydal vo veci dia 23.05.2018 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Po vydani
platobného rozkazu, ale pred jeho pravoplatnostou, vzal Zalobca podanim z 19.06.2018 Zalobu v plnom
rozsahu spat’.

3. Podla § 266 ods. 1 az 3/ CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru&uje Zalovanému do vlastnych
ruak. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116. Ak nemozno
dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to
neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

4. Podla § 267 ods. 3/ a 4/ CSP, ak €o len jeden zo zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. Uznesenie o zruSeni platobnému
rozkazu dorucuje sud do vlastnych ruk; Zalobcovi spolu s uznesenim doruéi aj odpor.

5. Podla § 144 CSP zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1/ az 3/ CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



7. Podla § 146 ods. 1/ a 2/ CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu a jeho vofu v konani nepokraCovat, sud s poukazom na tu
skuto€nost, Ze bol vydany v skratenom konani platobny rozkaz dra 23.05.2018, ktory eSte nenadobudol
pravoplatnost, konanie podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2/ CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko bolo konanie zastavené, teda sid musel rozhodovat v zmysle tohto
zakonného ustanovenia a § 256 CSP a contrario.

10. Sud vratil Zalobcovi sudny poplatok podla § 11 ods. 3,4 a 6/ Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho neskorsich noviel, krateny o 6,70 eur a zaokruhleny
na celé eurocenty nahor, nakolko sa Zaloba vzala spat pred prvym pojednavanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



