Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoPr/3/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815203189

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8815203189.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobkyne: D.. N. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom U. E. X zastGpena JUDr. MiloSom Kas&akom, advokatom, AK Kalingiakova 10, Vranov n/T, ICO:
355 110 28 proti Zalovanému: A. U. E., U. E. & XXX, M.: XX XXX XXX zast. JUDr. Mgr. Radimom
Komkom, advokatom, AK Hlavna ¢&. 27, Presov, ICO: 41 343 859 o urdenie neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 11Cpr/5/2015-83 zo dria 31.07.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru.
ZruSuje rozsudok vo vyroku o urceni, Zze pracovny pomer zalobkyne u zalovaného aj nadalej trva.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
Zalobkyni listom Zalovaného zo dfia XX.XX.XXXX je neplatné a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
nadalej trva. Rozhodol, Ze Zalobkyfha ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere
100 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou zo difia XX.XX.XXXX domahala uréenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Sud uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
Zalobkyfa sa dopustila tak zavazného porudenia pracovnej discipliny v takom rozsahu, aby mohol byt
pouzity § 68 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace, pretoZe v danom pripade sa neméze jednat’ o zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Konanie definované v okamzitom skonceni pracovného pomeru ako
dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru, teda to, Ze Zalobkyna neinformovala nového starostu
o tom, Ze svojvolne vydala byvalému starostovi . Y. originaly dokladov zapisnice a uznesenia tvoriace
obsah archivu obecného Uradu obec, nebolo v konani preukazané. Byvaly starosta vyvratil to, Ze mu
Zalobkyha vydala dokumenty z obecného archivu. Potvrdil, Ze do tychto dokumentov nahliadal, robil
tak pocas svojho volebného obdobia z vlastnej iniciativy. Vypoc&uti svedkovia len potvrdili to, Ze o tom
poéuli, fyzicky ani jeden zo svedkov ni& osobne také nevidel. Ziadnym spésobom sa nepotvrdilo to, aby
Zalobkyha v decembri XXXX vydala byvalému starostovi akékolvek dokumenty z obecného archivu.
Otaznym a nepreukazanym je aj to, Ze by Zalobkyfia mala na starosti archiv. Tato skutocnost nevyplyva
z pracovnej zmluvy, ani zo Ziadneho iného dojednania, ani zo Zakonnika prace. Preto v tomto smere
sa nemOze jednat’ o porusenie nijakej jej povinnosti. Sud dalej poukazal na to, Ze odovzdanie zapisnic
a uzneseni z obecného zastupitelstva neméze napifat znaky hrubého porusenia pracovnej discipliny,
pretoZe v sucasnej dobe su vSetky zapisnice aj uznesenia, ktoré udajne mala Zalobkyfia od byvalého
starostu doniest’ spat’ na urad, su zverejnené na internetovej stranke obce. Na to, aby bolo preukazané



hrubé porusenie pracovnej discipliny je potrebné, aby iSlo o konanie zavinené, dosahujuce urcity stupen
intenzity. Zalobkyria s okamzZitym skon&enim pracovného pomeru nesuhlasila, oznamila to Zalovanému
a v zakonnych lehotach svoj narok uplatnila aj na sude, a preto sud Zalobe vyhovel. Zalobkyfa listom
Z XX.XX.XXXX oznamila zalovanému, ze trva na pracovnom pomere, ziadala zalovaného o pridelenie
prace podfla pracovnej zmluvy.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok
je neurcity, nevykonatelny a nema oporu v zakone. Uviedol, Ze pri hodnoteni dokazov sud vychadzal
len zo svedeckej vypovede byvalého starostu, ktory vyvratil, Ze mu Zalobkyra vydala dokumenty, ktoré
boli ddvodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Nemozno sa stotoznit s nazorom sudu v
bode 40 na str. 13 rozsudku, kde sud hodnoti €¢o mal a €o nemal robit su€asny starosta, nakofko
takéto uvahy neprindleZia sudu a nemo6zu byt na tarchu Zalovaného. Dokazy, ktoré boli vykonané zo
strany Zalovaného, su vyhodnotené ako nedbveryhodné. Sud sa nélezitym spésobom nevysporiadal so
svedeckou vypovedou auditorky, ktori mozno povazovat za rozhodnu a déveryhodnu. Sud nespravne
posudil okamzité skon&enie pracovného pomeru, pretoZze z chovania Zalobkyne iSlo o vykon prace pre
seba a iné osoby poc€as pracovnej doby, a to aj o vykon ¢innosti Zalobkyne konkurenéného charakteru
bez suhlasu Zalovaného. Medzi povinnosti zamestnanca patri aj negativhe vymedzena povinnost
nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha
pocas pracovnej doby dokumenty doniesla na obecny urad. Po&as pracovnej doby bola mimo svojho
pracoviska, teda bola u byvalého starostu. Poukazal dalej na to, Ze Zzalobkyria spresnila svoj navrh az
na pojednavani dia XX.XX.XXXX, sud mal teda prihliadat na to, Ze Zalobkyna aZ po uplynuti zakonne;j
prekluzivnej lehoty na domahanie sa neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru upravila
svoju Zalobu. Pévodny Zalobny navrh nespinal nalezitosti, bol nezrozumitelny, neurgity a nejasny. Sud
s rozhodnutim rozhodol ultra petitum, ked rozhodol, Ze pracovny pomer Zalobkyne nadalej trva.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyha uviedla, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny, odvolacie
dovody nie su dané. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je Ciastone vo vyroku vecne spravne a odvolanie Zalovaného
je Ciasto¢ne dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ¢o sa tyka ur&enia neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej inStancie aj
s jeho pravnym hodnotenim veci. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zzalobkyfia v zédkonnej lehote
podala na sud Zalobu o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Aj ked' tato
Zaloba nemala uplny petit, ktory aZz nasledne Zalobkyha doplnila, zo Zaloby bolo nepochybné, Ze
sa domaha neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktoré bolo vykonané listom zo
dnia XX XX XXXX. Podla nazoru odvolacieho sudu pre dodrzanie prekluzivnej lehoty stanovenej v
zakonniku prace postacilo aj takéto uplatnenie prava na sude. Aj podla judikatiry NS SR (5 Cdo
254/2009 zo dfia 28.9.2010) uplatnit narok na sude neznamena sformulovat’ taky petit Zaloby, aby ho
sud rozhodujuci v tejto veci mohol prevziat do vyroku rozsudku. Podstatny je obsah Zaloby. V danom
pripade nepochybne obsahom podanej Zaloby je domahanie sa neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru, ktoré sa udialo listom Zalovaného zo dria XX. XX. XXXX. Odvolaci sud tiez suhlasi so zaverom,
Ze podla textu okamzitého skon&enia pracovného pomeru dévodom na okamzité skon&enie bola
skutocnost, Ze Zalobkyria neinformovala nového starostu o tom, Ze svojvolne vydala byvalému starostovi
originaly dokladov, zapisnic a uzneseni, tvoriacich obsah archivu obecného uradu prace. V konani
nebolo preukazané, Ze k takémuto skutku vébec doSlo, vSetci vypoluti svedkovia vypovedali o tom,
Ze Zalobkyna tieto dokumenty od byvalého starostu priniesla, nikto vSak nesvedg€il o tom, Ze mu ich aj
predtym odovzdala. Samotny byvaly starosta tuto skuto€nost’ poprel. Je pritom realna aj td moznost, Ze
byvaly starosta tieto doklady mal k dispozicii z iného dévodu, od inej osoby. TieZ nebolo preukazané, ze
bolo povinnostou Zalobkyne udrzZiavat archiv obecného uradu a Ze teda v suvislosti s takymto tvrdenym
skutkom by porusSila nejaké svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru. Aj auditorka, na vypoved
ktorej sa Zalovany v odvolani odvolava, nepotvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobkyna tieto doklady
byvalému starostovi poskytla. Len uviedla, Ze svedkyfia tieto doklady od starostu priniesla v suvislosti
s vykonavanym auditom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud teda rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku o ur€eni neplatnosti okamzitého skon&enia pomeru ako vecne spravne potvrdil postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP.



5. Vo vztahu k vyroku o ur€eni, Ze pracovny pomer Zalobkyne nadalej trva, je odévodnené odvolanie
Zalovaného, Ze Zalobkyha sa tohto vyroku nedomahala. Sud teda v tejto €asti rozhodol ultra petitum,
a preto odvolaci sud rozhodnutie v tejto Casti zrusil postupom podfa § 389 ods. 1 pism. a), teda ako
rozhodnutie vydané v rozpore s procesnymi predpismi - bez navrhu u€astnika konania. KedZe navrh na
takéto rozhodnutie ani nebol podany, nie je potrebné v tejto asti v konani dalej pokracovat.

6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uspes$na Zalobkyna v plnom rozsahu, ma teda voci neuspesnému
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



