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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. v trestnej veci odsudeného R. C., nar. XX. XX.XXXX
v H., trvale bytom H. XX, t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti diia 01.04.2022
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 6Pp/322/2021 zo dnha
17.01.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného R. C. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

R. C. (dalej len odsudeny) vykonava trest odfiatia slobody uloZeny a nariadeny mu rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/74/2020 zo dha 30.11.2010, pravoplatnym dria 18.01.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 23To/132/2020 zo diia 18.01.2021 vo vymere
24 (dvadsat’styri) mesiacov pre precin nebezpecného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c), pism. e), § 127 ods. 3, ods. 4
Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e), § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny dna 18.01.2021 a predpokladane ho ma po zapoditani doby
vazby (18.08.2020 - 18.01.2021) vykonat diia 18.08.2022. Lehota na podanie navrhu na podmienecné
prepustenie odsudenému plynie odo dfia 18.08.2021.

Dha 29.10.2021 bol Okresnému sudu Trencin dorudeny navrh odsudeného na jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 17.01.2022 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/322/2021 tak, Ze podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze odstideny nespifia désledne vSetky zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost, ktoru do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti diia 1. aprila 2022 podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.



Co sa tyka splnenia formalnej podmienky v prejedndvanom pripade (vykonanie prislugnej &asti
uloZeného trestu) krajsky sud zistil, Ze tato splnena bola.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody je vdak okrem
splnenia formalnej podmienky nevyhnutné suasné splnenie dvoch materidlnych podmienok a to, Ze
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukézal polepSenie a mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsideného a postupoval
v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky
pre podmieneéné prepustenie, kedze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym stidom v napadnutom uzneseni (z nich negativne hodnotenie z UVTOS Dubnica nad Vahom,
kde stanoveny program zaobchadzania plini iba Ciasto¢ne v Casti edukécia z doévodu
CiastoCne kritického postoja k svojej trestnej Cinnosti a v Casti aktivity vo vofnom &ase, nakolko svoj
volny &as vyuziva pasivne; resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej €innosti, pri¢om zaverom hodnotenia riaditefa ustavu na vykon trestu
je konstatovanie, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
s tym, Ze podmienecné prepustenie neodporua) nemozno dévodne oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Z ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch
podmienok, a to Ze odsudeny vykonal trest odnatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbzZe od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
sud prihliadne na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.  Z hodnotenia odsudeného riaditelom UVTOS Dubnica nad Vahom, na ktoré podrobne
poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva zaver, Ze odsudeny k trestne;j
¢innosti zaujima CiastoCne kriticky postoj. Stanovené ciele programu zaobchadzania plIni iba Ciasto¢ne a
resocializacna prognéza bola vyhodnotena ako nepriazniva, na zaklade stredného rizika recidivy trestne;j
¢innosti. Pokial ide o splnenie tretej zakonnej podmienky materidlneho charakteru, t. j. predpoklad, Ze
odsudeny bude po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot
a nebude sa dopustat’ opatovne protipravnej ¢innosti, predovsetkym trestnej Cinnosti, ktora krajsky sud
vyhodnotil ako nesplnendu, je potrebné uviest, Ze uz z vysSie uvedeného zakonného znenia vyplyva, Ze
¢i odsudené osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere urcitu prognézu, po vyhodnoteni
vSetkych znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného, pri¢om tato progndza
u odsudeného, ako vyplyva z vysSie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked existuje odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a existuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko
jeho recidivy. Zaroven v podstatnej miere uzko suvisi hodnotenie tejto progndzy aj so zaverom o druhe;j
materialnej zakonnej podmienke pre podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoze
uz td sama o sebe v podstatnej miere napoveda o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti,
samozrejme po v8estrannom vyhodnoteni a vzati do Uvahy aj ostatnych dalSich podstatnych faktorov,
pricom v tejto suvislosti, ako bolo uz uvedené, odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania plni
iba Ciasto€ne. Krajsky sud zdéraziuje, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu, ale podmieneéné
prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velkeé riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiZz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie
a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatefovho polep3enia, pricom ofakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na Ucel trestu, pri¢om bez vyznamu nie je ani zistenie,



ako bude verejnost reagovat na predasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.
Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania &inu, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupef napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sid musi désledne zistovat' vSetky okolnosti suvisiace s
osobou odsudeného (najma osobné a charakterové vlastnosti, postoj k spolo€enskym normam,
prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot a jeho trestnu €innost) a v nadvaznosti na § 66 ods. 1
Tr. zak. zohladriuje i povahu spachaného trestného €inu a to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava (§ 66 ods. 2 Tr. zak.).

V ramci procesu hodnotenia zavaznosti trestného €inu v zmysle ustanovenia § 66  ods. 2 Tr. z4k. je
potrebné obdobne vychadzat z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak., a to v rozsahu potrebnom
na ucely podmienecného prepustenia.

Krajsky sud preto zohladnil aj povahu (zavaznost) precinu neubezpeceného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e), § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. v subehu s predinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e), § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.,
pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody. U odsudeného tak v kontexte relevantnych
skutoCnosti (odsudeny k uvedenej trestnej €innosti zaujima Ciasto€ne kriticky postoj, kontakt so svojou
matkou, ako osobou poSkodenou v désledku jeho trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu odnatia
slobody nenadviazal a neudrziava, existuje realna hrozba navratu odsudeného do spolo¢nej domacnosti
k svoje matke, pri€om nie je mozné zhodnotit, & matka nadalej nepocituje zo strany odsudeného
nejaku hrozbu, u odsudeného v pripade, ak by bol prepusteny na slobodu je tiez
riziko pozivania alkoholu, pod vplyvom ktorého spachal trestny &in, riziko recidivy je stredne vysoké,
ani nie vzhladom k opakovanej trestnej €innosti, ale nasledkom pozivania alkoholu, v désledku ¢oho
odsudeny straca zdravy Usudok s tym, Ze v minulosti sa dopustil dvakrat trestnej ¢innosti tiez pod
vplyvom alkoholu) nemoZzno hovorit o pozitivnej zmene jeho osobnosti. Krajsky sud tak dospel k zaveru,
Ze v preskumavanej trestnej veci neboli splnené také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
jednoznadne vyvodit skutkovy a pravny zaver, Ze odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia bude
viest' riadny Zivot. Zavaznost spachaného trestného ¢inu, ako aj dalSich uvedenych skutoénosti, ktoré
charakterizuju osobu odsudeného, su tak v rozpore s jeho inak sluSnym spravanim vo vykone trestu.

Podmienecné prepustenie je mozné aplikovat' (pouzit) len v situacii, ked ma sud dostatoCne ustaleny
skutkovy stav, ktory vyusti do presved&ivého zaveru, ze odsudeny navonok i dovnutra zmeni Zivot
v celkovom meradle, nielen vo vykone trestu odfatia slobody. Krajsky sud zastava nazor, Ze v
predmetnej veci s prihliadnutim na v8etky uvedené skutoCnosti, nie je mozné vychadzat z rezultatu,
Ze prvok prevychovy v sugasnosti dosiahol poZzadovany stuperi, Ze by sa od odsudeného v pripade
jeho podmienecného prepustenia, dalo ofakavat’ vedenie riadneho Zivota. Trest v tomto pripade tak s
najvacdou pravdepodobnostou doposial eSte nenaplnil svoj u€el a jeho d'alsi vykon je potrebny. Krajsky
sud v €ase rozhodovania sucasne nevzhliadol ani dostato€ny stupen resocializacie u odsudeného, €o by
odbvodriovalo podmienecéne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat zvySok trestu odnatia slobody.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, ¢€i su splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Z vySsie uvedenych dbvodov preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193  ods. 1 pism. c)
Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



