Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/42/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7917012029

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Evzen Kelij

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7917012029.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci obZalovaného E.. Z. H. I. J.. pre spolupachatelstvo
precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dha 26. juna 2018 v
Kosiciach o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
25.1.2018, sp.zn. 1T/36/2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) zo dna 25.1.2018, sp.zn.
1T/36/2017 boli obZalovani E.. Z. H. |. E.. D. H. uznani vinnymi pre skutok pravne kvalifikovany ako
spolupachatel'stvo precinu kradezZe podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona (dalej len , Tr.zak.“), na
tom skutkovom zéklade, Zze

obaja po predchadzajucej spolo¢nej dohode a za ulasti maloletého H.. S.., F.. XX.X.XXXX, R. Q. vo
vecernych hodinach, v dobe od 20.6.2017 do 27.6.2017, prisli k objektu W.C. J. J.P.,J..S.Z.., J.J. P, P.
K.. XX, H. Q., T. K..X, kde preskocili betébnové oplotenie a z dvora zberne druhotnych surovin odcudzili
plechy o hmotnosti 20 kg, motocykel zn. E., medené kable o hmotnosti 65 kg, sadu G. klu¢ov a fotopascu
zn. J. J. X E. XXX mm s prisluSenstvom, &im takto svojim konanim pre prevadzkara zberne druhotnych
surovin D. U.L., odcudzenim spdsobili Skodu v celkovej vySke 278,90 Eur.

Za to im boli ulozené:

Obzalovanému E.. Z. H. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods.1, § 36 pism. j), pism. I), §
38 ods. 2, § 117 ods. 1 Tr. z&k. s U h rn ny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon
ktorého bol podfa § 49 ods.1 pism. a), § 119 ods.1 Tr.zadk. podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovanému E.. D. H. podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods.1, § 36 pism. j), pism. 1), § 38
ods. 3 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1
pism. a), § 119 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zr u § e n y vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dha
24.10.2017, sp zn. 5T/98/2017, ktorym bol ml. Oliver Pulko odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 2 mesiace, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“), bol poSkodeny D. U., F.. XX X.XXXX, T. Q.,
J. XXXX/X, s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.



Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,odvolatel®), a
to proti absencii vyroku o uloZzeni ochrannych opatreni, a to ochrannych protitoxikomanickych lie¢eni
obZalovanym E.. Z. H. |. E.. D. H..

V pisomnom odbvodneni podaného opravného prostriedku poukazuje na zavery znaleckého posudku
znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria, v zmysle ktorych je vhodné uloZit
ochranné protitoxikomanické lie€enie - u obzalovaného E.. D. H. ustavnou formou a u obZalovaného
E.. Z. H. ambulantnou formou. Naviac, ak obaja priznali, Ze sa dopustili trestnej &innosti za uelom
zadovazenia si finan&nych prostriedkov na nakup toluénu.

Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
rozhodnutie o uloZeni ochrannych opatreni podfa jeho navrhu, pripadne sam vo veci rozhodol.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti oboch obZalovanych, nakofko boli splnené
procesné podmienky § 293 ods.5, § 343 ods.1 Tr.por., resp. poSkodeného D. U., nakolko boli splnené
procesné podmienky § 294 ods.1, ods.2 Tr.por. pre takyto postup.

Intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu poukazal na dévody podaného
odvolania a navrhol tomuto v plnom rozsahu vyhoviet.

Obhajca na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu poukazal na vek oboch klientov, pri¢om lieCenie
by nesplnilo svoj uc€el, najmd ak - podfa jeho vedomosti - nie je na Uzemi Slovenskej republiky
zariadenie Specializované na protitoxikomanicku lie€bu mladistvych a navrhol odvolanie prokuratora
okresnej prokuratury podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud - § 315 Tr.por.) skoér, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ (§ 309 ods.1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods.1, ods.2 Tr.por.) a nedoSlo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 0ds.10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z iradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Odvolaci sud preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia, ako i obsahu podaného opravného
prostriedku a obsahu spisového materialu zistil, ze obzalovani E.. Z. H. I. E.. D. H. na hlavhom
pojednavani dfia 25.1.2018 - po pouceni v zmysle § 257 ods.1 Tr. por., urobili vyhlasenie, Zze su vinni
zo spachania skutku, ktory je uvedeny v obZalobe - a prvostupfiovy sud postupoval primerane podla §
333 0ds.3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por.

Po tomto vyhlaseni odvolatelov prvostupriovy sud spravne postupoval podla ustanovenia § 257 ods.6
Tr.por., ak zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat’ich vyhlasenia. | dal$i postup prvostupriového
sudu bol preto v désledku uvedeného v sulade s prislusSnym zdkonnym ustanovenim, pokial prijal
uznesenim podla § 257 ods.7 Tr. por. vyhlasenia obzalovanych, Ze su vinni s tym, Ze v sulade s
ustanovenim § 257 ods.8 Tr.por. dokazovanie v rozsahu ich priznania ku skutku sa nevykona.

Prvostupriovy sud potom vykonal - vo vztahu ku Zalovanému skutku - dokazovanie suvisiace iba s
vyrokom o treste, a to listinné dékazy k osobam oboch obzalovanych.

Nakolko - aspori to nevyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani - prvostupfiovy sud nevykonal dokaz
znaleckym posudkom, tento ngdostatok odstranil odvolaci sud postupom podla § 326 ods.5 Tr.por. a
precital znalecké posudky E.. S. J. - znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria.

Zo zaverov uvedenych znalcom v znaleckych posudkoch vyplyva, Ze u obzalovaného E.. Z. H. bolo
zistené zneuzivanie organickych rozpustadiel (toluénu) s rozvijajucim sa navykom a zavislostou,
obdobne aj u E.. D. H., av8ak u neho ide o navyk a zvislost. Vzhfadom na uvedené znalec
odporudil ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie, u obzalovaného E.. Z. H. ambulantnou formou, u
obzalovaného E.. D.I. H. ustavnou formou.

Odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom prvostupfiového sudu, ktory nevyhovel navrhu odvolatela a obom
obzalovanym neuloZil ochranné protitoxikomanicke lie€enia.

Z obsahu spisového materialu - vypovedi obzalovanych v pripravhom konani vyplyvaju stanoviska o
neochote sa liecit, obdobne i z charakteristik Z. J. R. I. S. U. Q.. Avak najpodstatnej$ou - okrem postoja
obzalovanych - je skuto&nost, Ze ich pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpedny
pre spolo¢nost. Preto i odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup prvostupfiového sudu bol v sulade s
ustanovenim § 73 ods.3 Tr.zak., v zmysle ktorého ochranné lieCenie sa neulozi, ak je vzhladom na
osobu pachatela zrejmé, Ze jeho u€el nemozno dosiahnut, naviac, ak u oboch obzZalovanych su znizené
rozumové schopnosti (mentalna retardacia lahkého stupna, resp. podpriemer).

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia je vecne spravny a zakonny i v napadnutom vyroku,

a preto postupom v zmysle ustanovenia § 319 Tr.por. odvolanie odvolatela - prokuratora okresnej
prokuratury ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



