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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobkyne: Q. U., K.. XX. X.XXXX, V.
XXXX/X, V., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova
24, 040 01 Kosice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 381,86 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. XXC/XX/XXXX-XX z 19. januara 2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 381,86 EUR s 5 % ro€nym urokom z omes$kania z uvedenej sumy
od 19.3.2016 do zaplatenia. Vyslovil, Zze Zzalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania vo vysSke 100
%. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze ,dfa 21.2.2014 vyhotovil Zalobca Ziadost o poskytnutie
revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom Uvere. Ziadost obsahovala udaje o poZadovanej Giastke
tveru 1.500,- eur, splatnost, mesacnu splatku 77,05,- eur, celkovu Ciastku na zaplatenie 3698,-40,-
eur, predpokladanu vySku RPMN za aver 70,01 %, roénu urokovu sadzbu dveru 70,01 %, priemernu
RPMN 46,30 %, poskytnutu &iastku revolvingu 628,73,- eur, zmluvni odmenu za poskytnutie revolvingu
spolu s urokmi na zaplatenie 1849,20,- eur, predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
70,01 % a roénu urokovu sadzbu revolvingu 80,98 %. Pisomny navrh zmluvy dalej obsahoval udaje
o schvalenom revolvingovom uvere, dohodu o zrazkach a datum doru€enia Ziadosti Zalovanému dna
25.2.2014. Diia 25.2.2014 Zalovany vyhotovil ozndmenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi - zmluva o
revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX, ktoré obsahuje udaje o schvalenom uvere 1.500,- eur, splatnosti
Uveru 48 mesiacov, vySke mesacnej splatky uveru 77,05,- eur, datume splatnosti prvej splatky 1.4.2014,
poslednej splatky 1.3.2018, RPMN uveru 69,09 %, priemernej hodnote RPMN 46,30 % a dalej udaje
o schvalenej vySke revolvingu 795,77,- eur, vySke splatok, predpokladanej vyske RPMN po vykonani
revolvingu 70,01 %, iverovom limite 1.500,- eur, roénej urokovej sadzbe uveru 70,01 %, ronej Urokove;j
sadzbe revolvingu 80,98 %. Zalobcom vypocitana RPMN bola vygislena na 87,56 %. Podla vy&islenia
Zalovaného celkova vy8ka splatok poukazanych Zalovanému Zalobcom a zamestnavatefom Zalobcu
predstavuje za obdobie od 13.3.2014 do 10.12. 2015 sumu 24x77,05 = 1849,20,- eur a 1x 80,07 ,- eur,
celkom 1929,27 .- eur. Listom zo dia 14.3.2016 Zalobca vyzval zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 381,86,- eur najneskér do 18.3.2016.Podla informéacie NBS priemerné urokové
miery z Uverov poskytnutych bankami v mesiaci februar 2014 pri spotrebitelskych Uveroch s lehotou
splatnosti 1-5 rokov bola 11,16 %.“



2. Po citacii ustanovenia § 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z., § 11 zakona ¢. 129/2010 Z. z., § 3, § 39,
§ 43, § 43a, § 43b, § 43c, § 44, § 52, § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Uviedol, Ze ,...nepochybne Zalobca dfia 21.2.2014
poziadal Zalovaného o poskytnutie Gveru vo vyske 1500,- eur s cielom uzavriet spotrebitelski zmluvu za
navrhovanych zmluvnych podmienok. Vychadzajuc z obsahu zmluvy navrh bol doruéeny Zalovanému
dfia 25.2.2014. Zalovany tento navrh ,schvalil“ uvedeného dia za stanovenych podmienok a dfia 25.2.
2014 vyhotovil pre zalobcu Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi- zmluva o revolvingovom
uvere. Navrh Zalobcu na poskytnutie Uveru a vyjadrenie Zalovaného k danému navrhu nie je v3ak
totoZzné a to minimalne v udaji RPMN uaveru, vySke poskytnutého revolvingu. So Zalobcom v8ak uz
nebola vyhotovena nova pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere, a ani Zalobca pisomne Zzalovanému
neoznamil akceptaciu poskytnutia uveru za nim dohodnutych zmluvnych podmienok. Je preto potrebné
konstatovat, Ze nebola naplnena pisomna forma zmluvy o Uvere a teda k zmluvnému vztahu nedoslo.
Za takéhoto stavu pokial doSlo k plneniu jednej alebo druhej zmluvnej strany, tieto plnenia maju
povinnost si navzajom vydat ako bezdévodné obohatenie. Zalovany Zalobcovi poskytol finanéné
prostriedky celkom vo vy$ke 1547,41,- eur. Zalobca Zalovanému poukézal finanéné prostriedky vo vyske
1929,27 .- eur, preto je Zalovany povinny vratit mu prislusny rozdiel vo vyske 381,86,- eur predstavujuci
plnenie bez pravneho dévodu. Mimo neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere pre nedostatok formy
sa sud zaoberal aj otazkou vySky uroku poZadovaného Zalovanym ako odmeny za poskytnutie Uveru.
V Case poukazania finanénych prostriedkov Zalobcovi predstavovala priemerna vySka odmeny za
poskytnuté spotrebitelské Gvery bankami 11,16 % ro¢ne pri dobe splatnosti 1 az 5 rokov. Zalovany
pozadoval od Zalobcu odmenu vo vyske 70,01 % ro€ne, €o viac ako Sestnasobne prevysSuje vysku
odmeny uverov poskytovanych bankami. Takuto vySku dojednanej odmeny je nepochybne mozné
povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatna podla § 39 O.z. Rovnako Zalovany akceptujuc
skutkové tvrdenia a pravne zavery Zalobcu nespravne vycislil vyS8ku RPMN nezohladnenim v3etkych
poplatkov spojenych s Uverom, a to poplatku za odklad splatok revolvingu 167,04,- eur , k ¢omu sud
poukazuje na judikatdru sidov, najmé na rozhodnutie KS Zilina &. 10Co 862/2014 tykajlce sa tej istej
spolocnosti a vysloveného zaveru o opravnenosti zahrnutia odplaty za poskytnutie sluzby do celkovych
nakladov v podobe RPMN. Je nadmieru legitimna pochybnost, aby Zalobca uzatvaral jednostranne
nevyhodnu zmluvu ukracujucu ho o desatinu Uveru za dojednanu sluzbu v mozZnosti odkladu splatok.
Za takéhoto stavu by rovnako bolo povinnostou Zalobcu uhradit Zalovanému iba vySku skutoéne
Cerpanych finanénych prostriedkov a Uver by bolo potrebné posudit ako bezuroCny a bez poplatkov.
S urokom z uveru vo vySke odporujucej dobrym mravom zakon spéja absolutnu neplatnost (§ 39 OZ)
a nemozno jeho dojednanie obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Tato nie je neobmedzena a
nesmie vybocit z urditych aj pravom akceptovatefnych hranic. Jednou z tychto hranic je aj institut dobrych
mravov(rozhodnutie NS SR vo veci 1MCdo 1/2009). Je potrebné rozliSovat medzi intititom urokove;j
sadzby a instititom RPMN. Administrativny strop zakonodarca stanovil nie na uroky, ale na RPMN, ktora
ro¢na percentualna miera nakladov zahffa aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na
uver. Nariadenie vlady €. 238/2008 Z. z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré nie su vynaté z posudzovania dodrziavania inperativu
dobrych mravov zo strany sidu (rozhodnutie KS PO zo dfia 30.9.2015 sp.zn. 6Co 220/2014). Preto sud
neuznal argumentaciu Zalovaného poukazujicu na rozdiely v Urokoch za uver dojednavanych bankami
a nebankovymi spolo&nostami.”

3. Poukazom na vysSSie uvedené sa sud prvej inStancie nezaoberal dalSimi skutkovymi tvrdeniami
Zalobkyne, ani procesnou obranou zalovaného.

4. O urokoch z ome&kania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 517 Obgianskeho zékonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady €. 77/1995 Z. z. v plathom zneni a o trovach konania rozhodol podla § 255 a §
262 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

5.V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany. Odvolanie
zdbvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Zaver sudu, Ze Zalovany narok ma byt
bezdbévodnym obohatenim, nakolko zmluva nema pisomnu formu, povaZoval odvolatel za rozporny so
zakonom, konkrétne s ustanovenim § 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze neplatnost pre
nedostatok formy je podfa citovaného ustanovenia posudzovand ako urcité Specifikum, ktoré sa u inych
dovodov neplatnosti neobjavuje a jeho ucelom je iba vylu€enie jedného z moznych nasledkov, ktoré
mdzu pri neplatnosti pravneho ukonu nastat, a to povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie ziskané z



neplatného pravne Ukonu. Ak sud prvej indtancie posudil priznand sumu ako bezdévodné obohatenie
vzniknuté pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere, tak postupoval v rozpore s
§ 455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nevidel spojitost medzi zaverom sudu prvej instancie
ohladom vysky odplaty s rozhodnutim o veci samej, kedZe z rozsudku nie je zrejmé, &i ich uvedenie v
odbvodneni rozsudku sa tyka skutkového &i pravneho dévodu, na zaklade ktorého sud rozhodol. Navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit na nové konanie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha podanim z 22.3.2017. StotoZnila sa s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy o Gvere
a o bezdévodnom obohateni Zalovaného. Do pozornosti dala skutoCnost, Ze sud prvej inStancie
spravne konStatoval absenciu viacerych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, €o je
sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského Uveru poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Odkazom na ustanovenie § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch zdéraznila Zalobkyna dalSi dévod bezdro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, ktory spoCiva v nespravne uvedenej roénej percentualnej miere nakladov v
neprospech spotrebitefa. Odévodnenie rozhodnutia povazovala Zzalobkyria za dostatoéné a suladné so
zakonom. Navrhla rozsudok sudu prvej instancie potvrdit' v celom rozsahu a uplatnila si trovy odvolacieho
konania.

7. Krajsky sud v Predove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajiuce v sulade s ustanovenim § 378 a
nasledujucich CSP a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), priCom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia
boli oznamené na dradnej tabuli sudu a na prisluSnej webovej stranke najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozhodnutia.

8. Sud prvej instancie vykonal v predmetnom konani dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
C¢oho spravne zistil skutkovy stav veci a vo veciach aj spravne rozhodol. Vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze pre vyslovenie bezuroCnosti a bezopoplatkovosti
spotrebitelského Uveru je postaCujuca absencia €o i len jedinej nalezitosti spotrebitelského uUveru
vymedzenej ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a pézickach pre spotrebitelov.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

10. Podlfa § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

11. Sud prvej inStancie jednoznalne konstatoval, Ze Zzalovany nespravne vycislil vySku RPMN, pokial
nezohladnil vSetky poplatky spojené s iverom, a to predovsetkym poplatok za odklad splatok revolvingu
vo vySke 167,04 Eur, v dbésledku ¢oho doslo k naplneniu ustanovenia § 11 ods. 1 psim. d) zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. a uver sa dévodne povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Za rozpornu s dobrymi mravmi sud prvej indtancie spravne povazoval aj vySku dojednanej odmeny
70,01% roéne, v dosledku €oho ju posudil ako neplatni v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

13. Sud prvej indtancie pre zaver o bezdévodnom obohateni Zzalobkyne vzhliadol viaceré dévody, pre
ktoré spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov a
narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za dévodny. Za daného stavu bolo nadbytoéné
posudzovat formu uveru.

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.



15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

16. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



