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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zast. ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie sumy 466,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 466,68 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti Urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 466,68 eur od 28.08.2020 do
zaplatenia, zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 85,26% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 466,68 Eur spolu s
urokmi z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 466,68 Eur od 28.08.2020 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze dna 01.07.2020 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spbsobena Skoda na motorovom vozidle znacky 1. Y. N., W.: P ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo
poskodenému R. F. s.r.o. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla X. D., EVC:
K ktoré v ¢ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Vozidlo bol poSkodeny
nateny dat opravit, priom poc¢as opravy si prenajal nahradné vozidlo a uzatvoril dfia 01.07.2020 Zmluvu
o najme dopravného prostriedku €. XX/XXXX, na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo zn. Peugeot
Rifter. Ndjom trval od 01.07.2020 do 30.07.2020, po dobu zotrvania vozidla v servise az do doru€enia
krycieho listu poistoviiou. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktiru €. XXXXXXX
za prenajom vozidla v dizke 30 dni, o pri dojednanej vyske denného najomného 25,- Eur bez DPH/deri
za obdobie od 01.07.2020 do 30.07.2020 spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie,
predstavovalo spolu 1.350,01 eur bez DPH. PoSkodeny postupil svoju pohladavku na Zalobcu dha
31.07.2020. Zalovany listom zo diia 13.08.2020 oznamil Zalobcovi, Ze diia 12.08.2020 ukongil Setrenie
poistnej udalosti a priznal sumu 883,33 eur, nakolko poistné plnenie kratil s poukazom na primeranu
dobu zapoZi¢ania vozidla v trvani 20 dni, ktora ma zahffat €as na opravu vozidla, ¢as na objednanie
nahradnych dielov a ¢as na presun vozidla a €as suvisiaci s prestojmi. Taktiez kratil aj poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla, avSak bez akéhokolvek odévodnenia. Dria 17.08.2020 Zalovany poskytol
Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 883,33 eur.



2. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania Zalovany podal odpor proti platobnému
rozkazu, v ktorom uviedol, Ze Zaloba nespifia naleZitosti. Zo zmluvy o najme nie je zrejmé, kto ju uzavrel,
nakolko absentuju mena oséb pri podpisoch a nie je uvedené miesto odovzdania a prevzatia vozidla. V
zmluve je uvedené trvanie najmu, hoci pri uzatvoreni zmluvy nebolo zrejmé, kedy bude doruceny kryci
list, preto je pochybnost o déveryhodnosti zmluvy. Ma za to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany,
nakolko zmluva o postupeni je neplatna, kedZe predmetom posudenia je neexistujuca pohladavka.
Zalobca svoj narok na nahradu ugelne vynaloZenych nakladov na prenajom neopiera o Ziadne zakonné
ustanovenie, ani nepreukazal ugelnost. Ma za to, Ze primerana doba zapoZi€ania vozidla je iba 20 dni
vzhlfadom na &as na opravu vozidla zohladhujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na
objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla, ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi a z
oznamenia je zrejmé, z akych dévodov bolo plnenie kratené. Namietol aj uroky z omeSkania, nakolko
Zalovany si splnil svoju povinnost.

3. Zalobca podanim zo diia 10.05.2021 navrhol pokradovanie v konani na Okresnom sude Zilina a
zaroven sa v danom podani vyjadril k podanému odporu tak, Ze je nedévodny, namietky Zalovaného su
zmatocné. Vecna legitimacia je dana na zaklade zmluvy o postupeni, pri¢om narok Zalobcu vyplyva z
ust. § 4 ods.2 zdkona o PZP. Pri posudeni nutnosti a u€elnosti je nutné vychadzat z celkovej doby, pocas
ktorej bolo vozidlo v servise a tieZ z realnej moznosti svoje vozidlo uzivat, pricom poskodeny vozidlo
uzival na ten isty ucel, ako aj svoje vlastné vozidlo. Kratenie plnenia odévodnené vliastnym uréenim doby
trvania najmu je neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. je bezné uplatnenie zadrzného prava
servisom, a to az do momentu poskytnutia plnenia alebo krycieho listu. Dané vozidlo sa do 30.07.2020
nachadzalo v servise, ¢o vyplyva aj z &estného prehlasenia. Co sa tyka poplatku za pristavenie a
prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur s DPH, ide o pau$alizovany vieobecny poplatok a teda ide o naklady
spojené s prenajmom pricom jeho dojednanie bolo riadne v zmluve, priom Zalovany neodévodnil jeho
nepriznanie. Co sa tyka urokov z omeskania, trva na nich s poukazom na rozhodnutie KS v Ziline zo
dna 27.09.2019, sp.zn. 9Co/15/2021.

4. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

5. Podla &lanku 4 CSP: (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zékona pravna vec sa posudi podl’a ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvoI|I ak by bol sém
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

6. Podra ¢lanku 15 ods. 1, 2 CSP

(1) Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc&iva
tento zakon.

(2) Ziaden dbékaz nemé predpisant zékonnd silu.

7. Podfa § 151 ods. 1, 2 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

8. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

9. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

10. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla



(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

11. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

13. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dna 01.07.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spbsobena Skoda na motorovom vozidle znacky 1. Y. N., W.: P ktoré v ase dopravnej nehody patrilo
poskodenému R. F. s.r.0. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla X. D., EVC:
K ktoré v ¢ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Vozidlo bol poSkodeny
nateny dat opravit, pri€om poc¢as opravy si prenajal nahradné vozidlo a uzatvoril dfia 01.07.2020 Zmluvu
o najme dopravného prostriedku €. XX/XXXX, na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo zn. Peugeot
Rifter. Ngjom trval od 01.07.2020 do 30.07.2020, po dobu zotrvania vozidla v servise az do doru€enia
krycieho listu poistoviiou. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktiru €. XXXXXXX
za prenajom vozidla v dizke 30 dni, o pri dojednanej vyske denného najomného 25,- Eur bez DPH/deri
za obdobie od 01.07.2020 do 30.07.2020 spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie,
predstavovalo spolu 1.350,01 eur bez DPH. PoSkodeny postupil svoju pohladavku na Zalobcu dha
31.07.2020. Zalovany listom zo diia 13.08.2020 oznamil Zalobcovi, Ze diia 12.08.2020 ukongil Setrenie
poistnej udalosti a priznal sumu 883,33 eur, nakolko poistné plnenie kratil s poukazom na primeranu
dobu zapoZi¢ania vozidla v trvani 20 dni, ktora ma zahffat €as na opravu vozidla, ¢as na objednanie
nahradnych dielov a ¢as na presun vozidla a €as suvisiaci s prestojmi. Taktiez kratil aj poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla, avSak bez akéhokolvek odévodnenia. Dria 17.08.2020 Zalovany poskytol
Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 883,33 eur.

14. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, pricom zaroven v konani
neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na €o sud z tychto vychadzal v sulade
s Upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

15. Sud posudil, Ze v dbsledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 31.07.2020 je dana aktivna
legitimacia Zalobcu, pri€om postupena pohladavka mala charakter buducej pohlfadavky, kedzZe jej vznik
bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postipenia a
vzajomné zapoditanie pohladavok. Postupenie bolo oznamené listom zo dfia 31.07.2020. Zo Zmluvy o
postupeni zo dfia 31.07.2020 nepochybne vyplyva predmet - pohfadavka vo vySke 1.350,01 eur vodi
Zalovanému, pri€om postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske 1.350,01 eur, ktora
zodpoveda fakture €. XXXXXXX. V bode €. 5. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky
- uhrada odplaty a uhrada najomného, zapocitavaju. (I.&. 84) Z toho dévodu sud posudil, Ze je dana
aktivna legitiméacia Zalobcu.

16. Zaroveri sud mal preukazané, Zze poSkodeny dria 01.07.2020 uzavrel Zmluvu o najme €. XX/XXXX, na
z&klade ktorej si prenajal motorové vozidlo zn. Peugeot Rifter na obdobie od 01.07.2020 do 30.07.2020,
¢o vyplyva aj z Protokolu o prenajme vozidla. V ramci zmluvy si zmluvné strany dohodli aj poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 eur. Po skoneni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi
faktiru &. XXXXXXX za prenajom vozidla v dizke 30 dni, o pri dojednanej vy$ke denného najomného
53,- eur s DPH za vozidlo Peugeot Rifter od 01.07.2020 do 30.07.2020 spolu s jednorazovym poplatkom
za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vySke 30,- eur s DPH, predstavovalo celkovu
sumu za prengjom 1.350,01 eur bez DPH/1.620,- eur s DPH. (I.&. 81-84 obsahu spisu)



- Pokial zalovany namietal, Ze zmluva obsahovala udaj, dokedy je najom uzavrety, Zalobca uvedené
zdbvodnil tym, Ze po skon€eni najmu sa dany udaj do zmluvy az nasledne vpisuje, kedZe pri uzavreti
zmluvy nie je zrejmé, dokedy bude ngjom trvat’ vzhladom na dévody zapozi¢ania nahradného vozidla.
17. Z &estného prehlasenia poSkodeného zo dnia 31.07.2020 vyplyva, Ze mal zapozi¢ané vozidlo od
Zalobcu z dévodu, Ze vozidlo bolo z dévodu poistnej udalosti v autoservise az do doruéenia krycieho
listu poistoviiou a nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo, pri€om prengjom vozidla bol pre poSkodeného
nevyhnutny z dévodu zabezpecéenia podnikatelskej innosti. (1.&. 83)

18. Z Ozndmenia o poistnom plneni zo dia 13.08.2020 vyplyva, Ze Zalovany danym listom oznamil
Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti dha 12.08.2020, na zaklade ¢oho poskytuje poistné
plnenie vo vyske 883,33 eur, nakolko priznal dizku prenajmu vozidla v trvani 20 dni, v ktorej je zahrnuty
¢as na opravu vozidla zohladhujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie
nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci
s prestojmi zo strany poistovne. Z vypoctu vySky plnenia vyplyva, Zze sumu 560,- eur nepriznal ako
neprimerané naklady na nahradné vozidlo.

19. Z uvedeného oznamenia Zalovaného vyplyva, Ze akceptoval vySku denného najmu, avSak
neakceptoval dizku prenajmu od 01.07.2020 do 30.07.2020, preto zniZil pinenie. Teda nerozporoval
poskodenie vozidla, nerozporoval nutnost najmu, nerozporoval ani postupenie pohladavky
poskodeného na Zalobcu, kedZe dané oznamenie doru€oval a adresoval priamo Zalobcovi.
Porovnatelnost poSkodeného vozidla a nahradného vozidla taktieZz nebola sporna.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil priznané plnenie vo vyske 883,33 eur.

21. Sud poukazuje na rozporné tvrdenia a konanie Zalovaného, nakolko pri poskytnuti poistného plnenia
nenamietal ni¢ okrem trvania najmu, avSak v podanom odpore namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu,
hoci jemu poskytol plnenie, namietal absenciu mien na Zmluve o najme, hoci pri poskytovani poistného
plnenia nenamietal platnost zmluvy a pod. TaktieZ v odpore namietal u€elnost najmu, hoci pri plneni ani
to nenamietal. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie Zalovaného pred sudom je ucelové a Spekulativne s
cielom vyhnut sa plneniu. Je nelogické jeho tvrdenie pred sudom, pokial v poskytol plnenie Zalobcovi
ktoré zniZil iba z ddvodu namietania doby trvania najmu. Predsa keby mal za to, Ze najom nebol ucelny,
a Ze si nahrada uplatiuje neopravnena osoba a pod., tak nebol by predsa dévod, aby plnenie poskytol.
Napriek tomu plnenie poskytol a ni¢ z uvedeného predtym nenamietal.

22. Pokial zalovany namietal aj nalezitosti Zzaloby, ¢i splnenie podmienok pre podanie Zaloby, sud ma
zato, Ze zaloba obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku a bola podana riadne.

23. Co sa tyka poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- eur, Zzalovany ho Zalobcovi
nepriznal, avdak bez uvedenia akéhokolvek dévodu. V ozndmeni o plneni uviedol iba dévod kratenia
- dobu trvania najmu. Z vypoctu vysky plnenia je mozné konStatovat, Ze nepriznal sumu 560,- eur
ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo a sumu 176,67 eur ako odpocet DPH. AvSak z ni¢oho
konkrétneho nevyplyva, pre€o nepriznal aj jednorazovy poplatok 30,- eur.

24. Sud zdobrazhuje, Ze zalobca si uplatnil nahradu najmu 53,- eur/defi za 30 dni, t,j. 1.590,- eur a
jednorazovy poplatok vo vyske 30,- eur. Teda spolu 1.620,- eur s DPH. Z vypoctu vy3ky plnenia, ktory je
obsiahnuty v oznameni Zalovaného zo diia 13.08.2020, vyplyva, Ze Zalovany nepriznal sumu 560,- eur,
ktoru posudil ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo, pri¢om z Oznamenia nesporne vyplyva,
Ze zalovany priznal plnenie iba za 20 dni, t.j. 20 dni x 53,- eur/def = 1.060,- eur s DPH. Teda nepriznal
najomné za 10 dni a jednorazovy poplatok, t.j. 10 dni x 53 eur + 30,- eur poplatok). AvSak Zalovany
odbvodnil iba ngjomné, nie aj poplatok.

25. Sud v tejto suvislosti v zmysle ¢l. 2 CSP poukazuje na konstatovanie NS SR, Ze rozsah nahrady, ku
ktorej je 8kodca povinny, je obmedzeny hlfadiskom ucelnosti. Zaroveri je potrebné stanovit vySku Skody
vzhlfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a Case, vyska
nahrady je dana vo vySke ucelne vynalozenej. (R7/1992, 3MCdo/3/2015)



26. Pokial Zalovany poukazuje na povinnost nahradit’ naklady len v rozsahu vynaloZzené nutne a uc¢elne
za najom vozidla a zarovef uvadzal, Ze Zalobca svoj ndrok neopiera o Ziadne zakonné ustanovenie,
sud poukazuje na to, Ze Zalobca nie je povinny uvadzat zakonné ustanovenia. Je vSak nepochybné,
Ze zalovany v ramci povinne zmluvného poistenia je povinny nahradit Zalobcovi naklady spojené
s prenajmom nahradného vozidla, kedZe poSkodené vozidlo bolo poskodené v dbsledku dopravnej
nehody spésobenej vozidlom poistenym u Zalovaného, a to s poukazom na § 4 ods.2 zakona o PZP.
Tieto naklady musia byt nutne a u€elne vynaloZené. Sud skonstatoval, Ze naklady boli vynaloZzené
aj nutne, aj ucelne, nakolko boli vynalozené podas vykonavania opravy poskodeného vozidla a boli
vynaloZené vo vy3ke uréenej v zmluve. Pokial by aj boli urlité rozdiely v cene medzi pozi€oviiami,
nemozno na ukor poSkodeného vypocitavat’ aritmeticky priemer. Ten by bol mozny pri ur€ovani Skody
odhadom, &i zistovani hodnoty napr. nehnutelnosti a pod. Nemozno pre tento pripad uréovat cenu
nejakym aritmetickym priemerom obvyklych cien obdobnych vozidiel v réznych poZiCovniach, kedze v
danom pripade bolo konkrétne vozidlo, konkrétna zmluva, konkrétny cennik. Nejde o Ziadnu imaginarnu
hodnotu, cenu najmu, ale o konkrétnu vySku. Samozrejme nembze byt neprimerana, mala by byt v
obdobnej vyske s inymi podobnymi cenami. Zalobca preukazal, Ze cena prenajmu je obvykla s cenou
prenajmu obdobnych vozidiel.

27. Pokial zalovany v Oznameni uviedol, Ze primerana dizka prenajmu vozidla je v trvani 20 dni, v
ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, &as
na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako
aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne, Zalovany toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal, ani v
danom Oznameni neodkazal na ni¢ konkrétne. Jeho posudenie o primeranosti doby trvania ngjmu z
ni¢oho relevantného nevychédza a je nutné ho konstatovat’ ako svojvolné.

- Zalovany ani nepreukazal Ziadny relevantny dévod takého uréenia, ni¢im nepreukazal opodstatnenost
svojho postupu a takého ur&enia, ani ni¢ nenavrhol.

28. Sud mal preukazané, Zze poskodeny mal vozidlo v servise od 01.07.2020 do 30.07.2020, ¢o potvrdil
aj autoservis Auto Becchi, s.r.o. s tym, Ze vozidlo bolo odovzdané dria 30.07.2020 po ukonceni opravy
a doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného. (I.€. 62)

- Zalovany nerozporoval dorugenie krycieho listu, ako ani datum dorugenia, na zaklade &oho az nasledne
bolo vozidlo odovzdané.

29. Z predloZenych listin vyplynulo, Ze prenajom nahradného vozidla bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktoru nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov. Nutnost a
ucelnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto¢nosti,
Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej
udalosti bol posSkodeny vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav
rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou zapozi€al nahradné vozidlo a Zalobca dostatoCne vysvetlil a preukazal
uCelnost poziCania nahradného vozidla. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny dostal z
dovodu protipravneho konania poisteného u zalovaného, nemozno u poskodeného umocriovat' jeho
neprimeranym zatazovanim v tom, aby hlfadal opravoviu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo
najvhodnejSiu pozi€ovriu vozidiel. Najomny vztah bol ukon&eny dfiom vratenia vozidla zo servisu.

30. Taktiez je nutné zdbraznit, Ze poSkodeny je pravnickou osobou, podnikatel'skym subjektom, takze je
prirodzené a bezné, Ze potreboval vozidlo na pInenie svojej podnikatelskej ¢innosti. Uvedené vyplyva aj
z jeho €estného prehlasenia, pricom sud ma za to, Ze uvedené nie je potrebné dalej preukazovat, kedze
ide o podnikatelsky subjekt a v dnesSnej dobe je nevyhnutné disponovat s vozidlom, avSak poSkodeny
bol v tomto obmedzeny v désledku Skodovej udalosti.

- Sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na to, ze Zalovany poskytol plnenie bez akejkolvek dalSej
namietky okrem namietania trvania najmu. Pokial uviedol nejaké presuny, prestoje, dodanie dielov,
Cas opravy podla vyrobcu,..., ni¢im také tvrdenia nepreukazal, z ni€oho nevyplyvaju, teda Zalovany
nepreukazal spravnost svojho postupu.

31. Co sa tyka jednorazového poplatku 30,- eur s DPH, Zalovany ho nepriznal bez uvedenia dévodu,
iba vo vypocte bol zahrnuty bez Specifikacie ako neprimerany naklad.



32. Sud posudil, Zze jednorazovy poplatok 25,- eur bez DPH/30,- eur s DPH uc¢tovany prenajimatelom
vozidla, je opodstatnenym nakladom, bol riadne dojednany v zmluve. Pokial Zalovany tvrdil, Ze z niCoho
nevyplyva, kde vozidlo bolo prevzaté a kde odovzdané, tak je to irelevantné. Predsa dany poplatok je
pausalizovanym poplatkom zahriiujucim sluzby: pristavenie vozidla a pod. Sud skon$tatoval, Ze dany
poplatok je opodstatneny, bol riadne dojednany v zmluve a nie je dévod ho nepriznat, ¢i posudit zmluvu
v tej Casti za neplatnu. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
daného poplatku zalobcovi.

33. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit Skodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...)

34. Pri zohladneni nespornej skutoCnosti vyplatenia Casti poistného plnenia Zalovanym je potom
Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka uplatnena dévodne, a toto pravo bolo Zalobcovi ako
subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni
s § 4 ods. 1, 2 z&k. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich
z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania sudu vychadzajuceho z
vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

35. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti a na
zakonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej
gasti tohto rozhodnutia. Zalobca preukazal véetky svoje tvrdenia. Je nepochybné, e poskodeny si
zapozi€al vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania
vozila opravy (pricom dizka nebola poskodenym ovplyvnitelna), a tieto naklady spojené s najmom su
v zmysle ustalenej judikatury Skodou spocivajucou vo vynalozeni ndkladov poSkodeného na poZi¢anie
veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou
a nemozno nepriaznivost stavu umoctiovat u poskodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom,
aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s najva¢sou rychlostou vykonania opravy, pripadne
zatazovat poSkodeného tym, aby po€as opravy poskodeného vozidla zistoval napr. cenu najomného u
inych subjektov. Takym pristupom by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany, zvlast na to,
Ze on bol ten poSkodeny bez vlastného zavinenia. Sud nezistil Ziadny dévod neposkytnut poskodenému,
resp. zalobcovi naklady najmu v plnej vy8ke. Sud posudil, Ze skutocna vySka Skody v zmysle § 442
Obcianskeho zakonnika je aj Zalovana istina - naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia,
medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla.
Pre posudenie nutnosti a u€elnosti je podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpe it
jeho opravu, v désledku ¢oho si musel prenajat’ vozidlo - az do vydania vozidla. Z ustalenej sudne;j
praxe vyplyva, Ze skuto¢nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie aritmeticky priemer,
pripadne individualne vypolty zamestnanca Zalovaného. PoSkodeny nema nijaku povinnost, na zaklade
ktorej by mal po dopravnej nehode hladat lacnejSiu poZi¢oviu a podrobne skimat podmienky. Predsa
poskodeny bol obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou
bol obmedzovany eSte o to viac, aby hladal a porovnaval poZi¢ovne. Bolo by absurdné pozadovat
od poSkodeného, ktory je posSkodenim inou osobou obmedzovany v jeho vlastnickom prave, aby
pri zabezpeleni nahradného vozidla sa ,zdrziaval“ hladanim a porovnavanim viacerych poZzi¢ovni.
Zalovany svojvolnym vlastnym uréenim stanovil vySku pinenia na zéklade svojvolného uréenia doby
trvania najmu, pri¢om Ziadnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost takého uréenia a po vykonanom
dokazovani sa zistil jeho postup ako nespravny a neopodstatneny.

36. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania. Zalovany namietal Groky z omeskania z dévodu, Ze Zalovany
sa nedostal do omeskania, kedZe svoju povinnost spinil.



37. Podla § 11 ods.6 z&k.C. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacéat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

38. Podla § 11 ods.8 zak.¢. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu. /ustanovenie odkazuje na § 517
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika/

39. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud posudil, Ze Zalovany si splnil vietky povinnosti
ohladom nepeniazného plnenia, kedZze poskytol plnenie a zaroveh uviedol, z akych dévodov nebola
uplatnena vyska priznana v plnom rozsahu. Zalovany si splnil povinnosti v zmysle § 11 ods.6 cit.zak.,
preto Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeSkania s poukazom na zavery rozhodnutia NS SR zo dha
22.11.218, sp.zn. 3Cdo/145/2017. Z toho dévodu sud Zalobcovi uroky z omeSkania nepriznal a v tej Casti
Zalobu zamietol. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutia krajského sudu, na zéklade ktorych by mali
byt priznane uroky z omes8kania, sud poukazuje na to, Ze si osvojil nazor NS SR vysloveny vo vyssie
uvedenom rozhodnuti, teda nazor sudu vy33ej inStancie, kedze Zalovany si spinil vSetky svoje povinnosti
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, teda nevznikla mu povinnost platit iroky z omeskania.
Sud preto v tej Easti Zalobu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42.\/zhladom k tomu, Ze Zalobca bol Uspesny iba v €asti, sud rozhodol o trovach podla pomeru tspechu
a neuspechu. Na zaklade toho sud posudil, Ze Zalobca, ktory sa domahal istiny s urokmi z omeskania vo
vySke ku driu rozhodnutia 503,82 eur, avSak sid mu uroky z omeskania nepriznal a priznal mu iba sumu
466,68 eur, je uspech bol 92,63% a neuspech 7,37%, teda Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 85,26% a
preto v takom rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



