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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu : V.. G. I., T.. XX.X.XXXX, H. XXX XX U. T. D. XXX, proti
Zalovanému: AB 1 B.V,, reg. Cislo 560 07 043, so sidlom Holandské kralovstvo, 1077XX Amsterdam,
Strawinskylaan 933, zastupeny Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., pobocka Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

Il. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dia 11.6.2018 podal Zalobu na obnovu konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze platobnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 3.3.2015, €.k. 8C 326/2015 bol zaviazany k zaplateniu sumy
1397,10 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal
odpor. V tej dobe mu neboli zname dévody, ktorymi by argumentoval v odpore proti platobnému rozkazu.
Podla jeho zisteni na internetovej stranke Statnej tajomni¢ky MS SR Moniky Jankovskej - Branit sa oplati
zistil dha 1.2.2018, Ze pri vydani platobného rozkazu prislo k poruseniu zakona. Postupenie pohladavky
-zakon €. 129/2010, § 17 ods. 4 pdvodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni
pohladavky do piatich pracovnych dni odo dria postupenia pohladavky. Porusenie povinnosti je osobitne
zavaznym porudenim povinnosti podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 250/2007. Pévodny
veritel HOME CREDIT Slovakia, s.r.o., porudil uvedenu povinnost v zakone ¢. 129/2010 jeho § 17 ods.
4. ked do piatich dni neinformoval o postupeni pohladavky. Podla listinnych dékazov medzi podpisom
zmluvy o postupeni pohladavky a doru¢enim listu ubehlo viac ako pat pracovnych dni, nakolko dohoda
bola podpisané diia 20.2.2015 a doru€ena na jeho adresu nikdy nebola. Zarover ma za to, Ze bol vydany
platobny rozkaz hoci sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, ktora obsahuje neprijatelné podmienky. Sud
prvého stupfia vydal platobny rozkaz v rozpore so zakonom. Je teda mozné vykonat listinny dékaz a
suCasne sa da predpokladat, Ze vykonanie tohto dékazu mdze pre Zalovaného privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

2. Podfa § 397 CSP, pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut ndvrhom na obnovu konania, ak
a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,



e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

3. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvéleny sudny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

4. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo drfia , ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

5. Podla § 413 ods. 1 pismeno e€) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, o vdetkom, €o bolo v Zbierke
zakonov uverejneng, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

8. Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudov. Predpokladom povolenia obnovy konania je zachovanie podmienok pripustnosti,
splnenie ktorych vyzaduje Civilny sporovy poriadok ( CSP). Zaloba na obnovu konania méze byt podana
len proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je zo zakona vylu€ena. Zasadne je mozno Zalobou na obnovu
konania, paralelne s existenciou zakonného dévodu napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu. Podla
§ 398 CSP sa mdze navrhom na obnovu konania napadnut len uznesenie, ktorym bol schvaleny sudny
zmier, aj to len za podmienky, Ze dévod obnovy mozno vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval a rovnako to plati aj pre platobny rozkaz.

9. Sud z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8C 326/2015 zistil, Ze v danej veci bola dria 28.4.2015
podana Zaloba o zaplatenie istiny 1397,10 Eur s prisluSenstvom z titulu uzavretej Uverovej zmluvy &.
4301132355 zo diia 31.1.2013 medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Simonou Mandakovou,
nar. 13.7.1987. Predmetna pohladavka bola dia 13.11.2014 postupena na spolo¢nost AB 1 B.V,, reg.
Cislo 560 07 043, so sidlom Holandské kralovstvo, 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933. Okresny
sud dha 3.6.2015 vydal platobny rozkaz &. 8C 326/2015-39, ktorym uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
istinu 1397,10 Eur s prislusenstvom a nahradu trov konania. Zalovana podala proti platobnému rozkazu
odpor, ktory odbvodnila tym, Ze je v nepriaznivej finanénej a Zivotnej situacii a Ziadala o umoznenie
splacat dlh v splatkach. Iné skuto&nosti nenamietala. Uznesenim zo dha 17.7.2015, €.k.8C 144/2013-43
sud odmietol odpor proti platobnému rozkazu a tento nadobudol pravoplatnost dria 22.8.2015.

10. Sud po zisteni uvedenych skuto¢nosti a dbvodov uvedenych v Zalobe na obnovu konania , je toho
nazoru, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna.

11. Stara rimsko-pravna zasada neznalost zdkona neospravedlfiuje ( ingorantia juris non excusat)
zaklada pravnu fikciu, Ze kazdy si je vedomy svojich prav a povinnosti, a teda je oboznameny s
platnymi a a€innymi pravnymi predpismi. Podmienkou pre jej aplikaciu je prehfadnost’ legislativheho
procesu a realna dostupnost prava. Zbierka zadkonov v Slovenskej republike pini funkciu oficialneho
publikaéného nastroja, ktory sa predpoklada priamo v Ustave Slovenskej republiky. Podrobnosti o
vyhlasovani z&konov, ale aj ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, medzinarodnych
zmluv alebo inych organizacnych pravnych aktov upravuje v su€asnom pravnom poriadku zakon NRSR
€. 11993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Délezitost Zbierky zakonov dokumentuje aj
nevyvratitefna domnienka, Ze vSetko, o bolo uverejnené v Zbierke zdkonov, sa stalo zname kazdému,
koho sa to tyka ( § 2 citovaného zakona), teda zname v8etkym adresatom prava.



12. Zalobca v Zalobe na obnovu konania uvadza, Ze boli poruSené ustanovenia zakona NRSR &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov . Uvedena
pravna norma nadobudla platnost diia 2.4.2010 a Gginnost s vynimkami uvedenymi v Cl. XIl dha
2.4.2010 , teda v €ase vydania platobného rozkazu v pévodnom konani bol uvedeny zékon platny a
aginny, uverejneny v Zbierke zakonov SR, teda realne dostupny. Zalobcom tvrdené porusenie zakona -
teda v€asné resp. Ziadne neoznamenie postupenia pohladavky resp. Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky, existovalo uz v €ase vydania platobného rozkazu v pévodnom konani, a teda
zalobca mohol podat odpor proti platobnému rozkazu a uviest v iom v Zalobe na obnovu konania tvrdené
skutoCnosti. Skutoénost, Ze sa o uvedenych okolnostiach Zalobca dozvedel z internetovej stranky az
neskor dia 1.2.2018 nie su skutoénosti, ktoré by bez viastnej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani,
nakolko tieto skuto€nosti ( vychadzajuc z platného a u€inného zakona uvedeného v Zbierke zakonov )
mu boli ako adresatovi prava vieobecne zname. Zalobca sice odpor v pévodnom konani podal, ale
Ziadal iba o povolenie splatok z dévodu nepriaznivej finanénej a Zivotnej situacie.

13. Zalobca neuviedol Ziadne nové rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit' v
pbévodnom konani, ktoré mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ani dékazy, ktoré sa
nemohli vykonat' v pédvodnom konani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni, sud
rozhodol v zmysle § 413 ods. 1 pismeno e) CSP a Zalobu na obnovu konania ako nedévodnu odmietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP , pric¢om UspeSnému Zalovanému
trovy konania nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom
sude Galanta, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



