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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. C., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR,
t.€. bytom ako otec, dieta rodiCov: matky Z.. F. C., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom T., H..
XX, aotca Z. C., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom T., Na zahumni €. XX, zast. advokatskou
kancelariou AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.0., AK so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova ul. &. 12, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Malolety U. Z. C., nar. XX.XX.XXXX sa docCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca Z. C., nar.
XX XX XXXX.

Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na sid navrh
na zacatie konania vo veci samej 0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
pricom ucastnikmi konania vo veci samej budu malolety a rodicia maloletého.

Sud pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje uc¢innost rozsudku Okresného sudu Malacky €.
k. 8P/16/2021 - 51 zo dia 12.10.2021 v Casti vyroku o starostlivosti, vyzivnom a Uprave styku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.03.2022 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloletého U. Z. do jeho osobnej starostlivosti a su¢asne
po dobu trvania neodkladného opatrenia pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Malacky &.
k. 8P/16/2021 - 51 zo dfia 12.10.2021 v &asti vyroku, ktorym sud schvalil dohodu rodiCov o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode. Otec svoj navrh odévodnil
skuto€nostou, Ze na strane matky maloletého doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, tato je od 09.03.2022
hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici v Pezinku s tym, Ze malolety sa od tohto dfa nachadza v
jeho starostlivosti. Vyjadril sa, Ze na zhorSujuci zdravotny stav matky maloletého ho upozornila sestra
matky a otec matky /stary otec maloletého/ s tym, Ze dria 06.03.2022 ho kontaktovala sestra matky,
ktora ho poziadala o navstevu matky maloletého s tvrdenim, Ze tato si chce ubliZit. Otec uviedol, Zze po
uvedenom telefonate sa ihned telefonicky skontaktoval s matkou maloletého s tym, Ze sa dohodli, Ze si
kazdy den zavolaju a oznami mu, ako sa citi. Vyjadril sa, Ze diia 09.03.2022 sa mu telefonicky nepodarilo
s matkou spojit, tak nasledne kontaktoval maloletého ktory mu potvrdil, Ze matka je doma, ale neciti sa
dobre s tym, Ze nasledne zistil, Ze matka maloletého nebola v ten def v zamestnani a ani malolety nebol
v Skole. Po€as uvedeného sprostredkovaného telefonatu ho matka poziadala, aby si priSiel pre syna
a aby sa o maloletého postaral ked tu ona nebude, pri€om v suvislosti s uvedenym vyjadrenim matky
zacat mat’ pocit, Ze sa s matkou deje nieCo vazne. Matke podla svojich vyjadreni oznamil, Ze sa pre
maloletého zastavi, avSak sa musi zastavit cestou v obchode, aby kupil krabice do ktorych maloletému



zbali veci. Nasledne medzitym niekolkokrat matke volal z auta a telefonaty si aj nahraval. Matka poc¢as
uvedenych telefonatov podla vyjadreni otca opakovala, Ze maloletému bude v jeho starostlivosti dobre
a prosila ho, aby umoznil jej rodine sa s maloletym stretavat, ked tu ona uz nebude. Otec uviedol, Ze
po prichode do domacnosti matky poslal maloletého si zbalit najnutnejSie Skolské veci s tym, Ze on
sam sa pokusal balit obleGenie maloletého, avSak vzhfadom k spravaniu matky musel na fiu davat
pozor. Vyjadril sa, Ze po rozhovore s matkou maloletého pochopil, Ze potrebuje pomoc odbornika a
privolal jej zachrannu zdravotnu sluzbu, priCom pocas telefonického hovoru s dispe€ingom zachranne;j
zdravotnej sluzby sa matka maloletého poku3ala dostat' k oknu. Privolana zachranna zdravotna sluzba
podla vyjadrenia otca konstatovala, Ze matka je Uplne dezorientovana a preto ju odvezu do nemocnice.
Otec uviedol, Ze v ten isty deft mu pridla v noci SMS od matky maloletého v ktorej mu oznamila, Ze je
hospitalizovana v Pezinku, pri€om od tohto dfia nema Ziadne informacie o matkinom zdravotnom stave,
je v8ak v kontakte s jej rodinou. Vyjadril sa, Ze dfia 14.03.2022 sa stretol s triednou ucitelkou maloletého
a zistil, Ze malolety ma v prvom polroku Skolského roka velké vymeSkanych hodin a hrozi mu preto
pokarhanie riaditelkou Skoly, priCom zistil rovnako, Ze malolety vynechaval dlhodobo Skolu aj v &ase,
ked Zili s matkou po rozvode v spolonej domacnosti. Otec uviedol, Ze bol presved€eny, ze malolety
chodi do Skoly, kedZe eSte pred odchodom do zamestnania videl ako sa malolety spolo€ne s matkou
chystaju na odchod z domu. Uviedol, Ze malolety je t. & vo velmi zlom psychickom stave, ma rézne
psychosomatické problémy, €asto sa trasie a zle sa mu rozprava. Vyjadril sa, Ze ma obavy z toho, Ze
po prepusteni matky z nemocnice jej bude musiet maloletého v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozsudku vydat. Rovnako jeho povinnost platit vyZivné trvd a je vykonatelna. Otec uviedol, Ze od matky
maloletého Ziadne vyzivné nepozaduje, pretoZe tato nie je schopna si plnit’ vyZivovaciu povinnost' ani v
nevyhnutnom rozsahu. K svojmu navrhu doloZil rodny list maloletého dietata, zaznam z telefonického
hovoru s matkou maloletého zo dria 09.03.2022 a emailovu komunikaciu zo dia 09.03.2022.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

5. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



11. Podla § 363 C.m.p., sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia asponi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. Dovod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

13. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

14. Sud sa oboznamil s navrhom, prilozenymi dékazmi, rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 8P/16/2021 -
51 zo diha 12.10.2021 a z tychto zistil, Ze rodi€ia maloletych deti nie su manzelia, neziju v spoloénej
domacnosti, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajdieho sudu ¢€.k. 8P/16/2021 - 51 zo
dria 12.10.2021, pravoplatnym dria 29.10.2021. Predmetnym rozhodnutim sud vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
vyzivhym vo vySke 350 Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia a otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy neparny tyZder od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

15. Sud ma za osved€ené, Ze matka bola dia 09.03.2022 hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici
Philippa Pinela v Pezinku a nie je z dbvodu svojho zdravotného stavu schopna zabezpelovat
starostlivost o maloletého. Malolety sa odo dfia hospitalizacie matky nachadza u otca, ktory aktualne
zabezpecluje komplexnu starostlivost o maloletého. Z doloZenej mailovej komunikacie ako aj zvukovej
nahravky vyplyva, Ze matka so zverenim maloletého do starostlivosti otca suhlasi. Nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné s ohladom na ochranu maloletého, kedZe ani po prepusteni
matky z nemocnice, matka nemusi byt ihned s ohfadom na svoj zdravotny stav opatovne spdsobilé
starostlivost o maloletého riadne a bez ohrozenia maloletého zabezpec€ovat. Vzhladom k uvedenému
stotoZnujuc sa s dovodmi podaného navrhu sud docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti
otca, €o je aktualne v najlepSom zaujme maloletého.

16. Z doévodu, Ze otec podal len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez navrhu vo veci samej,
sud v sulade s ust. § 336 C.s.p. ulozZil navrhovatelovi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia navrh vo veci samej, t.j. navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému, kde uastnikom konania budu malolety a jeho rodicia.

17. Vzhlfadom na nariadené neodkladné opatrenie sud poc&as jeho trvania pozastavil u¢innost rozsudku
tunajieho sudu €. k. 8P/16/2021 - 51 zo dfia 12.10.2021 v Casti vyroku o starostlivosti, vyZzivnhom a
Uprave styku.

18. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani vo veci samej sud rozhodne az
po vykonani dékladného dokazovania, pri€om prvoradym hladiskom bude najlep$i zaujem maloletého
dietata.



19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



