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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou Wilkovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava- mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 383
408, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, 1CO:
36 853 186, proti Zalovanému: U. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX J. XXX, podnikajuci
pod obchodnym menom Stanislav Skala, s miestom podnikania 906 02 Doj¢ 101, ICO: 17 718 686,
zastupeny: Mgr. Milan Sadlof, advokat so sidlom V.P. Tétha 30, 905 01 Senica, ICO: 37 846 370, o
zaplatenie 1.440,03 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1,440,03 eura spolu s irokom z ome$kania
5 % roc¢ne zo sumy 1.440,03 eura od 01.06.2022 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 20.01.2023 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' 1.440,03 eura s prisluSenstvom a trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze ako poistovatel uzavrel
so Zalovanou stranou, ako poistnikom, poistnd zmluvu €. 610/514094-9 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistna zmluva®) N.
J., ECV: U.. Dia 27.4.2019 doslo k poistnej udalosti v Nemecku na ulici Oberhofen 652 poisteného
motorového vozidla N. J., ECV: U K dopravnej nehode doslo tak, Ze Zalovana strana, ktora viedla
motorové vozidlo N. J., nevenovala dostatonu pozornost vedeniu motorového vozidla v désledku ¢oho
narazila do zaparkovaného motorového vozidla H. H Q.: ZH XXXXXX. Vinnikom bola Zalovana strana.
Zalobca na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil poskodenému $kodu, ktora v désledku toho
vznikla, spolu vo vySke 2.029,15 eura diia 29.1.2020 (poistné plnenie) a poSkodenému oznamil vySku
poistného pinenia listom zo dfia 28.1.2020. Zalobca poukazal na ustanovenia § 2 pism. d), § 2 pism.
e),§4 ods.1,§ 10 ods. 1, § 12 ods. 1, ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoPZP*). KedZe Zalovana strana neoznamila poistovatefovi vznik Skodovej udalosti Zalobca si
uplatnil v sulade s § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP voci Zalovanej strane narok na ndhradu poistného plnenia
vo vyske 1.440,03 eura. Narok Zalobcu vyplyva zo zakonného predpisu a preto nejde o narok vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy. Napriek tomu, Ze v zmysle citovaného ustanovenia ma Zalobca (poistovatel)
proti Zalovanej strane (poistnik) pravo na nahradu celého poistného plnenia vo vySke 1.800,04 eura,
Zalobca si uplatfiuje svoj narok v nizSej vySke, t.j. v prospech Zalovanej strany. Listom zo drfia 30.1.2020
Zalobca vyzval Zalovanu stranu na zaplatenie sumy vo vyske 1.440,03 eura. Zalobca vyzval Zalovanu
stranu na zaplatenie uvedenej sumy opétovne listom zo diia 300.4.2020 a 01.06.2020. Zalovana strana
k dneSnému diiu svoj pefiazny zadvazok voci Zalobcovi nesplnila.



2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 14.02.2023 platobny rozkaz sp. zn.
15Up/190/2023, ktorym Zalovanému ulozil zaplatit sumu 1.440,03 eura spolu s trokom z ome$kania 5
% rocne zo sumy 1.440,03 eura od 01.06.2020 do zaplatenia a trovy konania.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze ku Skode na
motorovom vozidle H. H ev.&. ZH XXXXXX doslo vo Svajgiarsku a nie v Nemecku a to tak, Ze parkujtce
vozidlo zasahovalo do vozovky, ¢im nebola dodrzana povinnost ponechat volny jazdny pruh najmenej
3,5 metra. Tuto skuto&nost’ uviedol aj policajtovi a preto odmietol nedelent zodpovednost za Skodu.
Zalovany dalej uviedol, Ze parkujucemu vozidlu sa snazil vyhnut, av$ak nechtiac praskol sklicko na lavej
zadnej smerovke parkujuceho vozidla. Ziadne po$kodenie naraznika nespdsobil, v &ase nehody bol
zadny ndraznik poSkodeny. Podkodeny od neho nechcel Ziadne Udaje o poisteni vozidla, ale hned volal
policiu, ktora spisala zaznam, pri¢om tento odmietol podpisat, pretoZe policajt neuviedol jeho stanovisko
ku Skode. Z nakresu vykonanom policiou vyplyva, Ze Sirka vofného jazdného pruhu nebola ani 3,2 metra.
Policajt ho ubezpegil, Ze po prepise zaznamu mu tento po$le (e-mailom, alebo postou). Ziadny zaznam
mu do dnedného dfia nebol doruéeny. Hned po prvej vyzve poistovne na zaplatenie regresu reagoval
pisomne listom zo dha 18.02.2020. V tomto liste vysvetlil, pre€o nemohol poistovni oznamit’ udaje o
poistnej udalosti (kedZze nemal informacie o poskodenom). PoSkodeny mu neoznamil udaje o svojej
osobe a policia napriek sflubu mu neoznamila vysledok Setrenia Skodovej udalosti, pri€om nebol ani
postihnuty za priestupok a neslo o typicky pripad plnenia z povinného zmluvného poistenia. Uvedené je
skuto&nostou hodnou osobitného zretela, pre ktort nenahlasil poistnti udalost. Zalobca s nim $kodovu
udalost’ nekonzultoval, nevyzval ho, aby okolnosti Skodovej udalosti ozrejmil, rozsah spésobenej Skody
Ziadnym spdsobom neoveroval a teraz Ziada regresnu ndhradu zo sumy nezodpovedajucej spdsobenej
$kode. Zalovany ohladom uplatneného naroku vzniesol namietku premléania s poukazom na to, Ze
poistoviia uhradila poistné plnenie dfia 28.01.2020 a dfia 30.01.2020 bola zaslana vyzva na uhradu
regresnej nahrady v sume 1.440,30 eura. Zaloba bola podana 01.02.2023. Podla § 101 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) je premi&acia doba 3 roky a plynie
odo dnia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Teda plynie od 28.01.2020. Pravo podfla § 12 ods.
2 ZoPZP si zalobca uplatnil 30.01.2020. Aj od tejto skuto€nosti do podania Zaloby uplynula premi¢acia
doba tri roky a preto uplatneny narok povazuje za premlicany.

4. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze v konani nie je sporné, Ze Zalovany neoznamil pisomne
Zalobcovi $kodovu udalost v 30 - diiovej lehote od jej vzniku. Zalovany vSak Ziada prihliadnut na dévod
hodny osobitného zretefa ktorym mé byt skuto€nost, Ze poistnu udalost

pisomne neoznamil, pretoZze nemal informécie o poSkodenom a policia mu nezaslala vysledok Setrenia.
Dévodom hodnym osobitného zretefa moze byt vyluéne objektivna nemoznost oznamit’ vznik poistne;j
udalosti poistovatelovi. Ide o pripady obmedzenia dispozicie poisteného, napr. technickd nemoznost
oznamit dopravnu nehodu zo zahrani€ia alebo pobyt v nemocnici. Poisteny musi preukazat, Ze tato
povinnost nebol schopny objektivne splnit (PETRULAK, M. - SULIKOVA, M. Poistné zmluvy. C.H.Beck,
Praha 2012, s. 343). Zakonna poziadavka, aby poisteny oznamil poistovatefovi v stanovenej lehote
vznik Skodovej udalosti, ktora hoci iba potencialne moze viest k vzniku povinnosti poistovatela plnit, nie
je samoucelna. Poistovatel ma totiz de facto od pociatku k dispozicii informacie od poisteného, ktoré
méze pouzit po pripadnom nahlaseni vzniku Skody zo strany poSkodeného. Poisteny je povinny oznamit
vSetky Udaje, ktoré su mu v ¢ase oznamenia poistnej udalosti zname, aj ked' by boli iba v minimalnom
rozsahu ako datum, miesto a sp6sob akym doSlo ku Skodovej udalosti. Oznamovacia povinnost
poisteného ma pre &innost poistovne osobitny vyznam. Nahradu Skody poskodenému méze poistovia
priznat iba na zaklade dévodného navrhu, pricom iba v€asné oznamenie a Setrenie poistnej udalosti
mdbze byt relevantnym zakladom pre posudenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. V ddsledku toho,
Ze poistovina v ¢ase uplatnenia nahrady Skody o poistnej udalosti nema vedomost, neméze efektivne
reagovat’ a v primeranom Case posudit dévodnost uplatneného naroku. Bezprostrednym negativnym
nasledkom je teda nevyhnutnost vykonat dalSie osobitné Setrenia za uCelom objasnenia poistnej
udalosti a suvisiacich narokov; oddialenie poistného plnenia, ¢o poskodzuje predovdetkym samotnu
obet dopravnej nehody; zvySené reputacné riziko na strane poistovne, ktord sa nutenym odkladom
poistného plnenia vystavuje znevyhodneniu v konkurenénom boji (dlhodobo je jednym zo zakladnych
kritérii pre klientov poistovni rychlost’ likvidacie poistnej udalosti); stazenie tvorby rezerv na poistné
plnenie. Povinnostou Zalobcu nie je osobitne vyzyvat Gu€astnikov poistnej udalosti na oznamenie vzniku
poistnej udalosti. Napriek tomu Zalobca bezprostredne po tom, ako sa dozvedel o Skodovej udalosti,
ktora nastala 27.04.2019, poziadal listom zo dfia 06.05.2019 Zalovaného ako poistnika o poskytnutie



sucinnosti. Spolu s listom mu bolo zaslané aj tladivo ,Oznamenie o poistnej udalosti“, ktoré mal podla
pokynov Zalobcu bezodkladne vyplnit vo vSetkych bodoch a podpisané obratom zaslat. K ozndmeniu
poistnej udalosti mal prilozit vSetky doklady, ktoré mal v tom €ase k dispozicii. Zaroven bol Zalovany
upozorneny, Ze v zmysle § 10 ods. 1 Zo PZP je povinny pisomne oznamit poistovni vznik Skodove;j
udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky a v pripade nesplnenia si
tejto povinnosti ma poistoviia narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za Zalovaného
vyplatila z dévodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalovany namieta premi&anie
Zalobcom uplatneného naroku s poukazom na § 101 Obd&ianskeho zékonnika, ked Zalobca podal Zalobu
dria 01.02.2023, pricom premi¢acia lehota za¢ala plynut 28.01.2020. Podla § 12 ods. 4 ZoPZP: ,Pravo
poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti podla odseku 1 alebo 2 sa premi|&i do troch
rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.“. Zalobca podotyka, Ze narok uplatneny v tomto koni je
narok na nahradu za poskytnuté poistné plnenie v zmysle zdkona o PZP a nie narok na nahradu Skody
podla Obcianskeho zédkonnika. Zakon o PZP je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis, a
preto sa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika pouziju iba v pripade, pokial tento zdkon neustanovuje
inak.V § 12 ods. 4 zakona o PZP sa uvadza, Zze narok na nahradu poistného plnenia sa premlé&i v lehote 3
rokov odo diia vyplatenia poistného plnenia. KedZe v danom pripade bolo poistné plnenia vyplatené dha
29.01.2020 (vyplyva z predloZzeného vypisu z U¢tu), k preml€aniu pohlfadavky by doslo diia 29.01.2023.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana v upominacom konani dfia 20.01.2023, doSlo k uplatneniu prava
na sude vcas.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu na uzavretie poistnej zmluvy
€. 6002348708 povinné zmluvné poistenie zo dna 14.02.2019, oznédmenia o poistnom plneni zo
dria 28.01.2020, uplatnenia postihu €. 1525.0033/011-7 zo dria 30.01.2020, uplatnenia postihu ¢&.
1525.0033/011-7 Urgencia, uplatnenia postihu €. 1525.0033/011-7 Urgencia Il, policajnej spravy,
ocenenim opravy a kone¢nym vypoc&tom, s fakturou €. 7400014988, ako i s obsahom celého spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu neuc€ast na pojednavani a suhlasil s
prejednanim veci v nepritomnosti a zaroveri zotrval na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach

7. Zalovany v konani uviedol, Ze $koda sa nestala vozidlom uvedenym v dokumentoch, $koda sa stala
vle€kou, na to upozornil Zalobcu telefonicky, Ze €islo vozidla nesedi, pretoZe nespdsobil Skodu uvedenym
motorovym vozidlom IVECO, ale privesom, ktory je poisteny v inej poistovni. Prives odopli a chceli
potladit okolo auta, to poskriabali a praskli svetlo. Nemal ¢o nahlasovat. Po teleféne mu bolo povedané,
Ze zaplati len regres.

8. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na vyjadreniach uvedenych v podanom odpore. Zarover dodal,
Ze nema ni¢, &im by preukazal tvrdenie Zalovaného, Ze na vyzvu Zalobcu reagoval v€as, pretoze reagoval
len telefonicky.

9. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 28.01.2020 vyplyva, Ze poistna udalost &. 1525.0033/010-7,
datum a miesto poistnej udalosti 27.04.2019, Turbenthal, poSkodeného S. G. bola vybavena a skutoéna
8koda vo vySke 2.029,15 eura bola poukdzana na ucet poskodeného. Z ozndmenia dalej vyplyva, Ze
vyska skuto€nej 8kody bola stanovena na zdklade nahldsenych udajov o priebehu a rozsahu poistnej
udalosti, obhliadky poskodenych veci, spravy vySetrovacich organov, predlozenych dokladov o vyske
spbsobenej Skody a podla prava platného v mieste vzniku dopravnej nehody. Z rekapitulacie vyplyva, Ze
8koda na motorovom vozidle predstavuje sumu vo vySke 1.527,37 eura, iné suvisiace naklady (znalecky
posudok) 272,67 eura, naklady spojené s pravnym zastupenim (spracovatel'sky poplatok vo vyske 22,11
eura.

10. Z vypisu z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze k uhrade poistného planenia vo vySke 2.029,15 eura priSlo dfia
29.01.2020.

11. Fakturou &. 7400014988 fakturovala spolo¢nost INTERSCHADEN GMBH Zalobcovi $kodu, vydaje
a poplatky v sume 2.029,15 eura.

12. Podaniami ozna¢enymi ako Uplatnenie postihu €. 1525.0033/011-7 zo dria 30.01.2020,



Uplatnenie postihu &. 1525.0033/011-7 URGENCIA zo dna 30.04.2020, Uplatnenie postihu ¢.
1525.0033/011-7 URGENCIA Il zo diha 01.06.2020 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade naroku z dévodu
nahrady poistného plnenia vo vySke 1.440,03 eura z dévodu neoznamenia poistnej udalosti.

13. Podla ustanovenia § 2 pism. e) ZoPZP, na ucely tohto zakona sa rozumie poSkodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nadhradu 8kody podla tohto zédkona.

14. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 ZoPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 ZoPZP, poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky, b) do 30 dni po
jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

16. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP, poistovatel mé& proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

17. Podla ustanovenia § 12 ods. 4 ZoPZP, pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

19. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podfa ustanovenia § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®) trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu
v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

21. Podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

22. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

23. Podfla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. V konani nebolo sporné, Ze diia 27.04.2019 doslo k poistnej udalosti poisteného motorového vozidla
N. J., priom Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy so Zalovanym ako poistovatel uhradil
poskodenému Skodu, ktora v désledku poistnej udalosti vznikla vo vySke 2.029,15 eura. Zaroveri nebolo
spornym, Ze Zalovany poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu a to do 30 dni od jej vzniku, kedZe
tato vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

25. Zalovany namietol preml&anie Zalobcom uplatneného naroku na nahradu poistného plnenia z dévodu
neoznamenia Skodovej udalosti v zakonnom stanovenej lehote. Podla ustanovenia § 12 ods. 4 ZoPZP
pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti sa premi¢i do troch okov odo dha
vyplatenia poistného plnenia. Z predlozeného vypisu z U&tu Zalobcu vyplyva, Ze poistné plnenie bolo
vyplatené dra 29.01.2020, priCom navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na Okresnom sude
Banska Bystrica dfia 20.01.2023 a teda k uplatneniu narok Zalobcu prislo véas.



26. Zalovany na pojednavani argumentoval tym, e $koda nebola spdsobena motorovym vozidlom
IVECO, ale privesom, ktory je poisteny v inej poistovni a preto nebol dévod nahlasovat Skodovu udalost
Zalobcovi.

27. K tomuto sud uvadza, Ze zakladnymi povinnostami sporovych stran v konani su povinnost tvrdit
skuto€nosti relevantné pre posudenie pripadu a svedciace v prospech tejto strany a su¢asne povinnost
strany pravdivost' tychto svojich tvrdeni pred sudom dokazat zakonnymi prostriedkami. Kritériom pri
posudzovani pouzitelnosti uplatnenych prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku v sporove;j
veci zo strany sudu je ich relevantnost pre prejednavanu vec, ako aj véasnost ich uplatnenia. Casové
kritérium je charakterizované tak, Ze tieto ukony nebolo mozné uplatnit’ skor a zaroveri strana konala
podfa uvahy sudu rychlo a hospodarne. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky, &.k. 30bdo/43/2018 zo dha 26.2.2019, v ktorom sa uvadza, Ze ,ucelom
sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpecit rychlost a hospodarnost’ sudneho konania a zamedzit’
tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich
nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit v
skorSom §tadiu konania) smerujucemu k zbytoénému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v
konani), a zabezpecit' tak, aby poskytnutie sudnej ochrany bolo rychle a uginné.“ Rovnako poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11Co/276/2019 zo diia 24.8.2020 podla ktorého ,nie je
Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani, ¢o
by mohlo znamenat zmarenie U¢elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty&enie dalSieho
pojednavania. Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo
dbkaznych navrhov aZz na pojednavani nie je v€asné“. Procesné ukony stran sporu je nevyhnutné
realizovat’ ¢o najskér, nakofko ponechavanie si délezZitych skutkovych tvrdeni na neskorSie Stadium
konania mbéze v kone¢nom dbésledku stranu sankcionovat neprihliadnutim na ne. V danom pripade
je zrejmé, Ze Zalovany na pojednavani uviedol nové skutoCnosti ohladne vozidla, ktorym mala byt
spbsobena skoda (bod 26. oddvodnenia) a teda uvedenie tychto skutkovych tvrdeni zalovanym, ktoré
bolo mozné uviest' v skorSom $tadiu konania (& uz v podanom odpore alebo duplike), sud nepovazuje
za v€asné, na tieto z uvedeného dévodu neprihliada.

28. Zalovany zaroven Ziadal v konani prihliadnut na dévody hodné osobitného zretela, ktorym ma byt
skuto€nost, Ze nemal informacie o poSkodenom subjekte a policia mu doposial nezaslala vysledok
Setrenia Skodovej udalosti. Uvedené v3ak podla nazoru sudu nepredstavuje objektivnu nemoznost
splnit’ si oznamovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 ZoPZP, pri¢om Zalovany bol povinny
oznamit’ idaje, ktoré mu boli v tom &ase zname a to datum, miesto a spésob akym doslo ku Skodovej
udalosti. Zaroven sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca napriek tomu, Ze to nie je jeho povinnostou, vyzval
Zalovaného listom zo dria 06.05.2019 ako poistnika na poskytnutie sucinnosti, zaroverfi mu zaslal tlaCivo
»,0znamenie o poistnej udalosti“, ktoré mal vyplnit' vo vSetkych bodoch a podpisané zaslat, napriek tomu
tak neurobil.

29. Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobny narok je dévodny a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit narok na nahradu poistného plnenia. Pri posudzovani poZadovaného uroku z
omeskania vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k uhrade diznej sumy v¢as,
¢im Zalobcovi vznikol zakonny narok pozadovat popri plneni istiny aj uroky z omeskania a to vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.440,03 eura od 01.06.2020 do zaplatenia.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi ako procesne Uspesnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



