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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Toéthovou Gederovou v pravnej veci
navrhovatelky : T. K., G.. G., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, O. C. B. X. XXX, proti manzelovi:
T. K.C., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom V., za u€asti maloletych deti: P. K., B.. XX.XX.XXXX, X. W.. B.
XXXIX, W., T. K., B.. XX.XX.XXX0, bytom W.. B. XXX/X, W. a Y. K, B.. XX. XX.XXXX ,bytom W.. B. XXX/
X, W., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o rozvod
manzelstva a Upravu prava povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky T. K., G.. G.S., nar. XX XX.XXXX a manzela T. K., B.. XX XX.XXXX
uzavreté dia XX.XX.XXXX v |., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu . vo zvazku XX ro¢nik
XXXX na strane XXX pod poradovym €islom XX rozvadza.

Sud maloletd P., B.. XX.XX.XXXX, maloletého T., B.. XX.XX.XXXX a maloletd Y., B.. XX. XX XXXX z
veruje do nahradnej osobnej starostlivosti J. K., B.. XX XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu
starostlivost o vychovu , zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj deti a v beznych veciach ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok namiesto rodicov.

Otecje povinny po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletej P.,
maloletého T. a maloletej Y.I. vyzivnym v rozsahu 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Matkaje povinna pocnuc dhom pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletej P.,
maloletého T. a maloletej Y. vyzivnym v rozsahu 50,--Eur na kazdé dieta zvlast vzdy do 20. dna v mesiaci
vopred uUradu prace, socialnych veci a rodiny. zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/80/2020-61 zo dna 22.02.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.05.2021 a rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 6P/21/2021-54 zo
dnia 12.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.08.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 15.10.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefky, ktorym sa domahala rozvodu
manzelstva. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s manzelom uzatvorila manzelstvo difia XX XX.XXXX na
Mestskom urade v |.. Maju spolu Sest deti, z toho tri si maloleté a tri st dospelé. Uz rok byva u priatela na



adrese B. X. XXX. Rok neudrziava s manzelom intimny vztah a ma mimomanzelsky pomer. S manzelom
si nerozumie. S manzelom sa dohodli na starostlivosti o deti tak, Ze nateraz zostanu v starostlivosti J. K..
Vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené a manzelstvo v su€asnosti neplni ani v buducnosti neméze
plnit’ svoj spolo&ensky ucel. Z daného dévodu ziada manzelstvo rozviest.

Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na der 04.04.2022 ktorého sa zuc€astnila navrhovatelka, nepritomny
bol manzel. Pritomna kolizna opatrovniCka ako aj J. K.. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti manzela.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze so svojim manzZelom neZije uz viac ako rok, pricom byva so
svojim priatelom. V su€asnosti eSte nemaju schvalenu hypotéku a po odkupeni rodinného domu je este
potrebna aj jeho rekonstrukcia. Nasledne bude mozné jej zverit deti do osobnej starostlivosti. Nateraz
je dohodnutéa so svojou dcérou J., Ze zostanu v jej osobnej starostlivosti.

Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky aj otca.
Maloleté deti su v su€asnosti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti plnoletej sestre. Maju za to,
Ze je v zaujme deti, aby nad'alej zostali v starostlivosti plnoletej sestry do &asu, kym si matka zabezpedci
vlastné byvanie.

J. K. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so starostlivostou o maloleté deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u&astnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zo sobasneho listu bolo zistené, Ze manzelia uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v |., ktoré je
zapisané v knihe manZelstiev Matricného uradu I. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XXX pod
poradovym ¢&islom XX.

Z oznamenia dafnového uradu bolo zistené, Ze otec nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov.

Z oznamenia socialnej poistovne bolo zistené, Ze otec ani matka nie su poberatemi podpory v
nezamestnanosti, nemocenskych, Urazovych davok, nepoberaju ani dochodkové davky.

Z oznamenia uradu prace, bolo zistené, Ze navrhovatelka nie je vedena v evidencii uchadzacov.
Nepobera davku v hmotnej nudzi ani prispevky k davke. Je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske
25,88 Eur. Uvedend davka je v8ak zasielana osobitnému prijemcovi. Otec je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 05.01.2015 do 17.03.2015, vyradeny z dévodu nespoluprace. Nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok.

Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze otec je bezdomovec, nema stale byvanie, cez def sa
zdrziava u svojich zndmych, v noci prespava v jednej miestnosti rodinného domu, ktory ma k dispozicii
od svojho zndmeho. S ndvrhom na rozvod manzelstva suhlasi, nakofko s manzelkou uz nezije dlhodobo
v spolo¢nej domacnosti. Maloleté deti si zverené do nahradnej osobnej starostlivosti uz plnoletej dcéry
J. K.. Matka byva v X. izbovom dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky
jej priatefa. V spolo€nej domacnosti Zije eSte priatelova matka, jeho bratia Y. H. L.. Matka udrziava
pravidelny telefonicky kontakt so svojimi detmi, deti k nej chodia aj cez prazdniny. Matka uviedla, Ze
koncom mesiaca marec 2022 by sa mala spolu s priatelom prestahovat do G., kde planuju kupit
dvojizbovy rodinny dom. Priatel ma udajne schvaleny hypotekarny tver na kupu uvedeného rodinného
domu. Zatial sa s priatefom dohodli, Ze deti zostanu v starostlivosti J. K.. Mesacny prijem matky je
480,--Eur. Vydavky ma 150,--Eur na vyzivné, 150,--Eur na plyn, 10,--Eur na internet a 100,--Eur strava.
Zo mzdy jej zamestnavatel zrdZza mesacne sumu vo vy8ke 200,-Eur na exekucie. Jej priatel je takisto
zamestnany v spolo¢nosti W. U..G..C..

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine, u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podlfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.



Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suc¢innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Zakladnym predpokladom rozvratu manzelstva je existencia vazneho naru$enia, trvalého rozvratenia
vztahov medzi manzelmi. Toto naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak manzelia spolu nezijua, nie
su si verni, vzajomne nereSpektuju svoju déstojnost, nepomahaju si a nevytvaraju zdravé rodinné
prostredie. ZruSenie manzelstva rozvodom odévodiiuje len kvalifikované rozvratenie vztahov medzi
manzelmi, ktoré ma za nasledok, Ze manZzelstvo prestalo plnit svoj ucel.

ManzZelstvo je vztah muzZa a Zeny ktoré sa ma vyznacovat vzajomnym re$pektom, citovou naklonnostou,
Uctou, déverou a pomocou; mé vytvarat zdravé rodinné prostredie, kde sa manzelia vzajomne spravaju
ohladuplne, maju porozumenie pre svoje vzajomné potreby a osobitné zaujmy a pripadné rozpory
vzniknuté aj pod vplyvom réznych okolnosti sa snazia preklenut vzajomnou dohodou resp. odpustenim.
Sud pri zistovani pri€in rozvratu manzelstva zistil, Ze hlavnou pri€inou rozvratu je, Ze manzelia uz
rok neziju spolu, pricom navrhovatefka ma nového partnera, s ktorym zdielaju spolo€nu domacnost.
ManzZelia tak porusili ustanovenie § 18 Zakona o rodine, v zmysle ktorého maju Zit spolu a byt si verni.
Ani jeden z manzelov nemal zaujem zotrvat v manzelstve. Sud ma za to, Ze su dané dévody v zmysle
ustanovenia § 23 Zakona o rodine, pre ktoré je mozné manzelstvo rozviest, sud preto manzelstvo
rozviedol.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze rodi€ia nemaju vytvorené podmienky na zabezpecenie
osobnej starostlivosti o maloleté deti, nakolko otec je bezdomovcom, nemd vlastné byvanie a
navrhovatefka byva v B. X., kde nema vytvorené vhodné podmienky. Nateraz sa dohodli so svojou
plnoletou dcérou, Ze starostlivost o maloleté deti do obdobia, kym si matka nezabezpeci so svojim
priatelom vlastné byvanie bude vykonavat' J. K. tak ako to bolo aj doteraz. Nakolko rodi¢ia nedokézu v



sucasnosti poskytnut’ maloletym detom potrebnu starostlivost ani zabezpe it riadny vyvin, sud je toho
nazoru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby nadalej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti J.
K., ktora im poskytuje uz dlhodobo osobnu starostlivost. Na zaklade uvedeného sud zveril maloleté deti
do nahradnej osobnej starostlivosti J. K..

V priebehu konania bolo zistené, Ze otec je bezdomovcom, nie je prihlaseny na Urade prace a nepobera
Ziadne davky. Sud mu preto priznal vyZivné v minimalnom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 62
ods. 3 Zakona o rodine. Pokial ide o matku bolo zistené, Ze matka pracuje, priCom jej Cisty prijem je vo
vySke 420,38 Eur. Matka aj v su€asnosti prispieva detom vyzivnym po 50,--Eur na kazdé dieta, sud jej
preto uloZil povinnost prispievat vyzivnym vo vyske 50,--Eur aj nadalej, pretoZe je to v jej mozZnostiach
a schopnostiach.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.(vyrok Ill)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predosl|é priezvisko.



