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Spisova znacka: 5Co0/404/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115202876
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a ¢lenov senatu
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu: Primabanka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Vysoka 9, ICO: 17 321 123, zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36853186 proti zalovanej: Q. H., K.. X.X.XXXX, O. B. S.,
V. XX, zastupenej: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom v PreSove, Levolska 89, o zaplatenie
sumy 23.671,76 €, o odvolani oboch stran sporu proti rozsudku Okresného sudu KosSice I, €. k.
24C/82/2015-199 z 25. aprila 2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zo
zmluvy o uvere &. 702159 zo dia 22.5.2012 zaplatit Zalobcovi sumu 11.926,13 €, kapitalizovany urok z
omeskania (z omeskanych splatok do zosplatnenia uveru) vo vySke 7,10 €, urok z omeSkania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 12.044,13 € od 15.11.2013 do 29.6.2014, urok z ome&kania vo vyske 8,15 % zo
sumy 11.964,13 € od 30.6.2014 do 23.9.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,05 % zo sumy 11.944,13 €
od 24.9.2014 do 30.10.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,05 % zo sumy 11.935,13 € od 31.10.2014 do
29.11.2014 a urok z omeskania vo vyske 8,05 % zo sumy 11.926,13 € od 30.11.2014 az do zaplatenia,
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok). V prevySujucej Easti Zalobu zamietol (lI.
vyrok). Zalovana je povinna zo zmluvy o Gvere &. 700923 zo diia 14.12.2011 zaplatit Zalobcovi sumu
5.898,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro€ne od 25.11.2014 aZ do zaplatenia v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol (IV. vyrok).
Priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 50 % (V. vyrok). Navrh Zalovanej na prerusenie konania
zamietol (VI. vyrok).

2. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 9.2.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovand na zaplatenie
sumy vo vyske 23.671,76 €, uroku vo vySke 5,11 % roCne zo sumy 8.390,66 € od 25.11.2014 az
do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 8.390,66 € od 25.11.2014 az do
zaplatenia, uroku vo vySke 4,63 % ro¢ne zo sumy 12.532,67 € od 25.11.20145 az do zaplatenia a uroku
z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 12.532,67 € od 25.11.2014 aZ do zaplatenia. Zalobu
oddvodnil skuto€nostami, Zze medzi sporovymi stranami boli uzavreté dve zmluvy o spotrebnom uvere.
Na zaklade zmluvy &. 700923 zo diia 14.12.2011 poskytol Zalobca Zalovanej bezu&elovy spotrebny uver
vo vyske 49.000 €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacénych splatkach v lehote
20 rokov. Na zabezpecenie pohladavky z tohto Uveru bola dfia 14.12.2011 uzavretd zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobcu ako zaloZného veritela. Zalovana porusila
povinnost splacat’ Uver riadne a v€as, preto Zalobca ku dfiu 14.11.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost



Uveru. KedZe Zalovana poskytnuté pefazné prostriedky nevratila Zalobcovi v celom rozsahu, Zalobca
vykonal zaloZné pravo formou dobrovolnej drazby, pricom vytazok z drazby po odpoditani nakladov
draZzby predstavoval sumu 48.236,78 €. Pohladavka Zalobcu po zapocitani vytazku z drazby predstavuje
sumu 8.519,42 €, pozostavajucu z istiny vo vyske 8.390,66 €, kapitalizovaného uroku z omeskania vo
vy$ke 113,76 € a poplatku vo vyske 15 €. Zalobca sa doméahal aj zaplatenia uroku, dojednaného v zmluve
o Uvere vo vyske 5,11 % ro¢ne z Uverovej istiny 8.390,66 € po¢nuc diiom nasledujucim po zosplatneni
uveru az do zaplatenia, ako aj uroku z omeskania z tejto istiny v dojednanej vyske 8,75 % rocne taktiez
odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru az do zaplatenia. Narok na zaplatenie poplatku vo vyske
15 € vychadza zo sadzobnika poplatkov a predstavuje poplatok za vystavenie kvitancie v zmysle ¢lanku
7 zmluvy o uvere.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim predloZenych listinnych dokladov a
oboznamenim obsahu pripojeného spisu sp.zn. 40C/120/2014. Zo zmluvy o spotrebnom uvere €. 700923
sud zistil, ze zalobca ako veritel a Zzalovana ako diznik uzavreli dna 14.12.2011 zmluvu, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 49.000 € a Zalovana sa
zaviazala, Zze poskytnuty Uver v dohodnutom &ase vrati, zaplati uroky, poplatky a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky podrla tejto zmluvy a spini dal$ie zavazky vyplyvajlice zo zmluvy. U&elom tveru
bola udrzba nehnutelnosti, resp. splatenie Uverov na byvanie nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXXX
v kat. Uz. J., obec Kosice - Staré Mesto a to byt &. 4 vo vchode 11 na prizemi obytného domu V. C.. XX
W.U.. C.. XXXX, vratane podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu a k pozemku v rozsahu
746/10000. Zalovana sa zaviazala splacat Gver mesadéne, inkasom zo svojho uétu &. 3360122806/3100,
k 20. dfiu prislusného mesiaca. Lehota splatnosti Gveru bola dojednana na 20 rokov. Urokovéa sadzba
bola dojednana ako fixna, na 1 rok vo vySke 4,79 % ro¢ne s tym, Ze uroky patria veritefovi z Cerpanych
a doposial nesplatenych nevratenych periaznych prostriedkov pred aj po splatnosti, ako aj, Ze vznikom
povinnosti platit rok z omeskania povinnost platit dohodnuté Groky nezanika. V &lanku 4 (Urodenie)
sa zmluvné strany dojednali, Ze veritel je opravneny zmenit Urokovu sadzbu v zavislosti od opatreni
Narodnej banky Slovenska, Eurdpskej centralnej banky a zmien a doplneni platnych pravnych predpisov
a to jednostrannym pravnym ukonom, pri€¢om zmenu urokovej sadzby oznami dlznikovi pisomne.

4. Z ¢lanku 8 bodu 8 zmluvy o zriadeni zalozného prava vyplyva, Ze zalozny veritel poda zaloZcovi
do 10 dni po vykone zalozného prava pisomnu spravu, v ktorej uvedie najma udaje o predaji zalohu,
hodnote vytaZku z predaja zalohu, o nakladoch vynaloZenych na vykonanie zaloZzného prava a o pouziti
vytazku z predaja. V pripade, Ze kipna cena prevySi zabezpe€ovanu pohladavku a naklady spojené s jej
uplatnenim, zalozny veritel zaloZcovi vyplati rozdiel medzi vytazkom z predaja zalohu a zabezpe&ovane;j
pohfadavky vratane nakladov spojenych s jej uplatnenim. Z prehladu splatok a uhrad uveru €. 700923
sud zistil, ze Zalovana vycerpala uver vo vySke 49.000 € a zaplatila prvych 15 splatok spolu vo vyske
4.820,22 €, z toho 1.852,10 € na istine a 2.968,12 € na urokoch. Listom zo dria 8.10.2013 adresovanym
Zalovanej Zalobca vyhlasil pred€asnu mimoriadnu splatnost Uveru, s poukazom na porusenie zmluvnej
povinnosti splacat uver riadne a v€as. Pred€asna splatnost’ iveru bola vyhlasena ku diu 14.11.2013.
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 48.686,36 € v lehote do 13.11.2013.

5. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | €.k. 40C/120/2014-668 zo diia 18.3.2016 sud zistil, Ze Zalovana
sa v tomto konani Zalobou zo dha 31.3.2014 domaha proti Zalobcovi, spolo¢nosti DraZzobnik s.r.o.
a vydrazitelke Q.. Q. I. vyslovenia neplatnosti ustanoveni obchodnych podmienok k zmluve o uvere
€. 700923 zo dna 14.12.2011 o vykone zalozného prava podla ¢lanku 9 bodu 1 pism. a/ priamym
predajom tretej osobe, b/ predajom na verejnej drazbe, d/ predajom prostrednictvom tretej osoby, e/
vyhlasenim verenej obchodnej sutaze, f/ verejnym vyberovym konanim, ako aj ustanoveni vS§eobecnych
obchodnych podmienok k zmluve o Uvere €. 702159 zo dfia 22.5.2012 o vykone zalozného prava podla
¢lanku 8 bodu 8.8 dobrovolnou drazbou, priamym predajom tretej osobe, vo verejnej sutazi a verejnym
vyberovym konanim. Podla ust. § 261 ods.3 pism.d/ zak.€.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho &asti, zmluvy o Uvere, zmluvy o kontrolnej Einnosti, zasielatel'skej zmluvy, zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku, zmluvy o tichom spolo€enstve, zmluvy o otvoreni akreditivu, zmluvy
o inkase, zmluvy o bankovom uloZeni veci, zmluvy o beZnom ucte a zmluvy o vkladovom uéte. Podla ust.
§ 497 Obch.zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.



6. Sud citoval §§ 52, 53 OZ a dbvodil, Ze v konani nebolo sporné, Ze sporové strany uzavreli dia
22.5.2012 zmluvu o spotrebnom uvere €.702159, na zaklade ktorej Zalobca (banka) poskytol Zalovanej
finan&né prostriedky vo vyske 12.900 €. Zavazkovopravny vztah, ktory vznikol na zaklade tejto zmluvy,
napriek pravnej forme a teda, napriek tomu, Ze po pravnej stranke ide o absolutny obchod podfla
ust. § 261 ods.3 Obchodného zakonnika, je svojim charakterom spotrebitelskym vztahom (§ 52 ods.1
Obcianskeho zakonnika). Je nepochybné, Ze banka ako dodavatel podla ust.§ 52 ods.3 Obcianskeho
zakonnika pri uzavierani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana
podfa ust. § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika bola spotrebitelom, t.j. fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani tejto zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Na
pravne posudenie predmetného vztahu sa preto musia prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika).
Sud sa stotoZnil s obranou Zalovanej, Ze v predmetnej zmluve absentuje Udaj o vySke mesacnej
splatky Uveru, ktory bola Zalovana povinna splacat. Je pravdou, Ze Obchodny zakonnik pre platnost
zmluvy o Uvere nevyZaduje uvedenie Udaju o vySke splatky Uveru a tiez, Zze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Zze vyska mesacnej anuitnej splatky uveru 85,38 €, vratane splatnosti prvej splatky,
bola Zalovanej ozndamena listom Zalobcu zo dfia 31.5.2012. Sud konStatoval, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré predstavuju zdkonom stanovend, t.j. na dohode zmluvnych stran
nezavislu sankciu za omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, je dévodny. V konani nebolo sporné, Ze
Zalovana bola v omeskani so splacanim uveru. Poslednu uhradu pred zosplatnenim Gveru zaplatila
dria 20.4.2013. Hoci sud aver vyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov, zmluvu je v zmysle vysSie
uvedeného zddvodnenia potrebné pokladat za platnu, preto Zalobcovi patria uroky z omeSkanych
splatok do zosplatnenia Uveru. Zalovana bola v omeskani so zaplatenim siedmich splatok, splatnych v
obdobi od 20.4.2013 do 20.10.2013, preto Zalobca postupoval v sulade s ust. § 506 Obch. zadkonnika,
ked ku dfu 14.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. po tom, €o bola Zalovana v omeskani
s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Sud pri vypocte
¢o sa tyka obdobia omeSkania postupoval rovnako ako Zalobca, avSak s pouzitim niZSej vySky urokovej
sadzby. Pravny zaklad pre vySku urokov z omeskania je dany ust. § 369 ods.1 Obchodného zakonnika. V
obchodnych vztahoch zakon dava prednost dohode zmluvnych stran o vySke urokov z omeskania pred
tzv. z&konnym urokom. V danom pripade je z obsahu zmluvy o Uvere zrejmé, Ze Uroky z omeSkania boli
dojednané vo vyske 13,35 % resp. po zmene vo vysSke 13,38 %. Opatovne vSak plati, Ze na predmetny
pravny vztah, ktorého u€astnikom bola Zalovana ako spotrebitel, sa prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Na zaklade tohto
zaveru potom plati, Ze normy obchodného prava su pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave
majucej tu z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a
v predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

7. Co sa tyka dalieho naroku, v konani nebolo sporné, e sporové strany uzavreli diia 14.12.2011
zmluvu o spotrebnom uvere €.700923, na zaklade ktorej Zalobca (banka) poskytol Zalovanej finanéné
prostriedky vo vyske 49.000 €. Ugelom uveru bola Udrzba nehnutelnosti, resp. splatenie Gverov na
byvanie v nehnutefnosti. Uver bol zabezpedeny zéloznym pravom k nehnutelnosti a jeho lehota
splatnosti bola dojednana na viac ako 10 rokov. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana bola v omeskani
so splacanim Uveru. Z vypisu z Uverového U¢tu mal sud za preukazané, Ze Zalovana zaplatila prvych 15
splatok; 12 x po 319,66 € a 3 x po 328,10 €, spolu 4.820,22 €. Poslednu uhradu pred zosplatnenim Gveru
zaplatila diia 20.3.2013. Zalovana bola v omeskani so zaplatenim siedmich splatok, splatnych v obdobi
od 20.4.2013 do 20.10.2013, preto zalobca postupoval v sulade s ust. § 506 Obch. zakonnika, ked ku
dfiu 14.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. po tom, €o bola Zalovana v omeskani s vratenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Z vypisu z Uverového
uctu resp. prehlfadu splatok je zrejmé, Ze Zalovanou zaplatena suma 4.820, 22 € bola zapoditana na
aroky vo vyske 2.968,12 € a na Gverovu istinu vo vyske 1.852,10.€. Zalobca preto spravne uviedol,
Ze zostatok Uverovej istiny bol ku dfiu zosplatnenia Uveru vo vyske 47.147,90 € (t.j. 49.000 € minus
zaplatend istina 1.852,10 €) a Ze dlh na urokoch z averu bol ku dfiu zosplatnenia vo vySke 1.591,85
€. Vo vztahu k obrane Zalovanej, Ze zaplatila viac ako len sumu 4.820,22 € je potrebné dodat, Ze
Zalobca pri vypocte dlhu ku diu vykonania drazby odpoéital aj sumu 203 €, ktoru Zalovana zaplatila
po zosplatneni Uveru nasledovne: diia 30.6.2014 zaplatila sumu 165 €, diia 24.9.2014 sumu 20 €, dha
31.10.2014 sumu 9 € a dna 30.11.2014 sumu 9 €. Uvedené vyplyva z prehladu splatok Uveru. Sud mal
dalej za preukdzané, Ze spolu s uverovou zmluvou zmluvné strany uzavreli aj zmluvu o zaloZnom prave,
predmetom ktorej bolo zabezpedenie pohladavky Zalobcu z predmetnej uverovej zmluvy. Predmetom
zélohu bola vysSie Specifikovana nehnutelnost. Zmluvné strany sa dojednali, Ze Zalobca ako zaloZzny



veritel mdze v ramci vykonu zaloZného prava postupovat ktorymkolvek z nasledovnych spdsobov: a/
priamy predaj za minimalnu kdpnu cenu 95.000 €, b/ verejna sutaz, c/ dobrovolna drazba v sulade so
zak. €. 527/2002 Z.z..

8. Sud citoval aj §§ 151a-m ods. 1 OZ a dbvodil, Ze platnost zmluvy o zaloZznom prave sud posudzoval
podla vyssie cit. ust. § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a uzavrel, Ze zmluva je platna. Tato bola
uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme a obsahuje vietky zakonom ustanovené nalezitosti. Jej
predmetom bolo zabezpec&enie vietkych pohlfadavok Zzalobcu vzniknutych zo zmluvy o uvere. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana poruSila zavazok splacat’ uver riadne a v€as a dlh nezaplatila ani po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobcovi ako zaloznému veritelovi podla ust. § 151j ods.1 Obcianskeho
zakonnika vzniklo opravnenie za€at vykon zalozného prava spdsobom uréenym v zmluve. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca uskutocnil vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby podfa zakona
o dobrovolnych drazbach, ktora sa v zmysle notarskeho osvedCenia vykonala dria 4.9.2014. Sud
poukazal na ust. § 53 0ds.10 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, méze sa zalozny veritel v rdmci vykonu zélozného prava uspokoijit
len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych
zakonov. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca postupoval pri uspokojeni svojej pohladavky v ramci vykonu
zalozného prava v sulade so zdkonom, pretoze uskutoCnil vykon zaloZzného prava zakonom dovolenou
formou - predajom zalohu na drazbe podla zakona o dobrovofnych drazbach.

9. Po odratani vysSie uvedenych pohladavok teda z vytazku z drazby ostala na uspokojenie pohladavky
Zalobcu suma vo vySke 48.236,78 € ( t.;.55.550 € minus 7.313,22 €). Aby sud mohol posudit, i
narok, uplatneny Zalobou, bol uplatneny v spravnej vySke, musel sa zaoberat vySkou dlhu Zalovane;j
ku driu vykonania drazby a ziskania vytazku z drazby. Okrem zostatku Uverovej istiny a urokov ku driu
zosplatnenia, t.j. 47.147,90 € + 1.591,85 €, dlh Zalovanej ku diiu zapoditania s vytazkom drazby tvorili
aj uroky z omeSkania a poplatky.

10. Po porovnani vy8ky urokov z omeskania uplatiovanych Zalobcom (13,86 %), s vySkou tzv.
zakonného uroku z omeskania v zmysle Obclianskeho zakonnika a predpisov, vydanych na jeho
vykonanie (8,75 %, 8,5 %) je zrejmé, Zze uroky z omeskania, dojednané v zmluve podfa Obchodného
zakonnika su v neprospech Zalovanej, teda zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom, ¢o je v rozpore
s vySSie citovanym ust. § 54 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Podla ustanovenia § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. Zhrnuc vysSie uvedené, kapitalizovany urok
z omeskania z jednotlivych siedmich omeSkanych splatok odo dfia, nasledujuceho po ich splatnosti az
do dna zosplatnenia podla vypoctu sudu predstavuje sumu 24,29 €.

11. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania z uvedenej sumy 5.898,40 €, s ktorou je zalovana v
omeskani od zapocitania vytazku z drazby, t.j. od 25.11.2014 aZ do zaplatenia. Z&kladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu omes8kania bola vo vyske 0,05 % rocne a po zvySeni
0 osem perc. bodov jej vyska Cini 8,05 % rocne. V prevySujlcej €asti uplatnenych arokov z omeskania
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobca si uplatnil aj uroky vo vyske 5,11 % roéne zo zostatku
Uverovej istiny od 25.11.2014 az do zaplatenia, s poukazom na zmluvné dojednania. Sud sa stotoznil
s obranou Zalovanej a zalobcovi tento narok nepriznal. Sud opatovne poukazuje na to, Ze aj ked sa v
danom pripade jedna o hypotekarny uver, ktorého pravna forma vychadza z Obchodného z&konnika,
ide o spotrebitelsky vztah, ktorému ma byt poskytnuta ochrana v prospech spotrebitela. Z tohto zaveru
vychadza aj nazor, uplatfiovany prislusnou sudnou judikaturou, podla ktorého je sice pravdou, Ze Urok
z uveru predstavuje pre veritela odplatu za poskytnutie Uveru, av8ak ina situacia nastane v pripade, ak
dbjde k pred€asnému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, kedy veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia. V takomto pripade
veritel svojim pravnym ukonom navodil stav, v ktorom m& pravo ziskat okamZite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru a tym aj obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za



stavu opravnenej drzby penaznych prostriedkov spotrebitefom. V opanom pripade by de facto iSlo o
pravny stav, kedy by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by inkasoval
uroky ako keby k zmene zavazku nedoslo, €o nie je pripustné. Takto by sud toleroval zaloZenie hrube;j
nadvlady dodavatela nad spotrebitefom a podporoval by stav, v ktorom veritel nie je nateny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky mu nahradzuju stav jeho potencialnej necinnosti. Ak napriek vyssie
uvedenému existuje zmluvnd Uprava, ktora s protipravnym stavom, zaloZenym vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti Uveru v désledku omesSkania spotrebitela stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladnom stave, je takato Uprava na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu
podmienku podfa ust. § 52 ods.2 resp. § 53 ods.1 a 5 Obcgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Inak povedané, v protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom ust. § 517 ods.1 a 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého veritefovi patria pri
omeskani diZznika s pefiaznym plnenim uroky z omeskania.

12. Co sa tyka obrany Zalovanej, spo&ivajucej v tvrdeni, ze predmet zalohu bol na dobrovolnej drazbe
podhodnoteny, sud uvadza, Ze tato namietka nema Ziaden vplyv na posudenie predmetu tohto konania.
Sud sa v tomto konani nemohol zaoberat’ otazkou platnosti draZzby. Sud sa stotozfiuje s argumentaciou
Zalobcu, Ze zakon o dobrovolnych drazbach podmiefiuje mozZnost uréenia drazby za neplatnu véasnym
podanim Zaloby v lehote troch mesiacov odo dfa jej konania, inak toto pravo definitivne zanika (§ 21
ods. 2 zak. o dobrovofnych drazbach). Marnym uplynutim trojmesacnej lehoty zakon kon&truuje fakticky
stav, spocivajuci v tom, Ze otazkou platnosti drazby ako takej sa uz nemozno dalej zaoberat a to ani s
ako prejudicialnou otazkou. V zaujme zachovania pravnej istoty je takyto postup nepripustny. Udelenim
priklepu preSlo vlastnicke pravo k predmetu drazby na vydraZitefa, priCom Zalovanej ni¢ nebranilo v
tom, aby podala v zdkonnej lehote Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa uskutocnila
dfia 4.9.2014. Nakolko platnost drazby nebola v désledku pasivity Zalovanej spochybnena, musi sud
definitivne vychadzat z toho, Ze drazba bola vykonana v sulade so zakonom o dobrovolnej drazbe.
Z tohto dévodu sud zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 40C/120/2014 o ur&enie neplatnosti
dobrovolnej drazby.

13. Ako sud zistil z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 40C/120/2014, predmetom tohto
konania je ur€enie neplatnosti ustanovenia ¢lanku 9 bod 1 pism. a/, b/, d/, e/ a f/ Obchodnych podmienok
Zalobcu k zmluve o avere €. 700923 a urCenie neplatnosti ustanovenia ¢&lanku 8, bod 8.8 pism. a/,
¢/, d/ a el VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu k zmluve o Uvere €. 702159, ktoré upravuju
sposoby vykonu zaloZného prava. Zalovana sa teda v tomto konani nedomaha uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby. PreruSenie konania, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka z hlavného zavazkového
vztahu, pre existenciu sporu tykajuceho sa platnosti ustanoveni o vykone zalozného prava, nie je
legitimne a z hladiska hospodarnosti konania ani u¢elné. Predmetom tohto sporu bolo zaplatenie dosiafl
neuspokojenych pohladavok z uverovych zmluv, preto vysledok prebiehajiceho konania pod sp.zn. 40
C 120/2014 nema pre zjavny nedostatok nevyhnutnej kauzalnej prepojenosti oboch pripadov Ziadny
vyznam. Sud preto navrh na prerusenie konania zamietol.

14. O naroku na nhradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia istiny spolu vo vyske 23.671,76 €. Sud Zalobcovi priznal
istinu spolu vo vySke 17.831,63 €, o v percentualnom vyjadreni predstavuje uspech v rozsahu 75 %.
NeUspech Zalobcu predstavuje zamietnuty narok, v percentualnom vyjadreni v rozsahu 25 %. Pomer
uspechu a neuspechu predstavuje 50 % v prospech zalobcu. Sud preto Zalobcovi priznal nahradu trov v
rozsahu 50 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

15. V podanom odvolani Zalovana tak ako v celom konani namietala, Ze jej nebolo zaslané vyjadrenie
k pravnej argumentacii zastupcu Zalovanej, ktoré odznelo na pojednavani, Ziadala rozsudok zmenit a
Zalobu zamietnut a priznat jej trovy konania.

16. Okrem iného namietala, Ze na pojednavani 17.1.2017 sud uloZil Zalobcovi, aby sa vyjadril k spornym
otazkam, nebola vySpecifikovana vySka zosplatnenej istiny, urokov, urokov z omeskania a poplatkov ku
dfiu zosplatnenia Uveru. Namietala aj to, Ze pri sume 5.561,47 €, ktora predstavuje odmena draZobnika
potom Zalobca nepredlozil zmluvu o vykone drazby, preto ona nemdze overit tito sumu len z faktary
bez zmluvného dojednania, kedZe ju de facto zaviazal na zaplatenie zmluvny vztah tretich subjektov. O.



i. neprihliadol sud na judikatdru, lebo ona napadla aj poplatok za pred€asné splatenie Gveru, ktory bol
uplatneny vo vyske 1.779,90 € (citovala z Ceskej publikacie § 544an. Ob&Z, kedZe ujednanie (dohoda)
0 povinnosti zaplatit zmluvna pokutu pre pripad vykonu prava a nie pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti je v rozpore s u¢elom institutu zmluvnej pokuty podfa § 544 Ob¢&Z.

17. Zalobca podal odvolanie ¢o do zamietajlcej ¢asti, teda napadol &ast Il. a IV. vyroku (vyrok Il a
IV - pozndmka odvolacieho sudu). O. i. namietal, Ze mal byt jej priznany cely vyrok, v ustanoveniach
zmlay, €l. IV ods. 2 a 3 Zmluvy o spotrebitefskom uvere, pretoZe diznik nezaplatil riadne a v&as splatku
uveru je explicitne vyjadrena povinnost’ dizni¢ky zaplatit' uroky z nesplateného uUveru odo dna jeho
prvého Cerpania az do dfia jeho skutoéného zaplatenia (§ 502, 503 zak. €. 513/1991 Zb. Obch. zak.).
Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie Grokov sa nijakym spdsobom neodchyluje od zakona a preto
Ciasto€ne ide o nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie, tak ako Zalovana aj Zalobca poukazoval
na rézne rozhodnutia, napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.10.2013 sp. zn.
43Cob/186/2013, €o treba chéapat ako urok z ome$kania z pefiaznych zavézkov. Okrem iného aj
v rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11.10.2012 sp. zn. 14Co/83/2012 uvadza, Ze za uzivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov patri veritelovi urok z uveru, €o je vlastne cena za toto uzivanie
a diznik plati len za skuto€nu dobu uZzivania, t. j. do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi. Pravny
zaver sudu prvej inStancie nezohfadriuje, Ze protipravna stav vyvolava Zalovana svojim nezodpovednym
spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. Pretrvavajuci stav, ked Zalovana nadalej uziva
poskytnuté finan&né prostriedky a Zalobca s nimi fakticky nedisponuje, nie je dovodom na nepriznanie
zmluvne dohodnutych drokov.

18. Okrem iného aj v publikacii Komentar C. H. BECK, Praha 2015 Ob&. zak. Il §§ 451 - 880 autori
Stevéek, M., Dulal, A. a kolektiv je v komentari vysvetlené, Ze obidva uroky méze veritel Ziadat popri
sebe a to bez ohladne na skutoénost, i ide alebo nejde o obCianskopravny vztah (podobne aj Obc&iansky
zakonnik pre prax Komentar Il. zvdzok Eurounion, Blava, 2015, Kraj¢o. J.). Komentovala Zalobkyna
Feketeho Obciansky zakonnik, Velky komentar, 2. diel. Eurokédex, Bratislava, 211, s. 1475: o rozliSeni
urokov z omeskania a zmluvnych urokov. VSetky nazory v publikaciach povaZovala za doktrinalne zavery
a rozhodovaciu prax, ktora neakceptuje Udajnu nepripustnost paralelného uro&enia istiny Uverovej
pohfadavky Zalobcu urokom z omes$kania a suasne riadnym zmluvnym urokom.

19. Vo vyjadreni k odvolaniu zalobca Primabanka Slovensko, a. s., Vysokéa 9 v Bratislave, predloZeny aj
rozsudok sp. zn. 8Co/138/2017 ohladne predmetnych urokov z 27.3.2018, kde senat vyslovuje podobné
zavery ako uvadza zalobkyra v odvolani.

20. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
vo v8etkych vyrokoch potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni¢
nemeni ani podané odvolania.

21. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky a medzi jeho zlozky mozno
zaradit' predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v
konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, Zze suéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim &.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo stran sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

23. Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

24. Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej indtancie je povinny v odbévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil.

25. Odvolania z oboch stran nie su opodstatnené.

26. Podla § 220 ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej instancie je preskimatelny, sud prvej inStancie vystizne
vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie a ktoré dokazy vykonal a z ktorych dékaz vychadzal a ich aj vyhodnotil. Jeho
pravny zaver je jednoznaény, spravny a zakonny.

27. Treba doplnit’ podfa odvolacieho sudu, Ze odvolanie zalobkyne je absolutne neopodstatnené a pri
obrane Zalovanej, Ze predmet zalohu bol na dobrovolnej drazbe potvrdeny, nemozno posudzovat’ takuto
namietku ako relevantnu, lebo v tomto konani sa sud nezaoberal otazkou platnosti drazby. Argumentacia
Zalobcu, Ze zakon o dobrovolnych drazbach podmiefiuje mozZnost uréenia drazby za neplatnu véasnym
podanim Zaloby v lehote troch mesiacov odo dfa jej konania, inak toto pravo definitivne zanika, je
spravne (§ 21 ods. 2 zak. o dobrovofnych drazbach) Marnym uplynutim trojmesacnej lehoty zakon
konStruuje fakticky stav, lebo otadzkou platnosti drazby ako takej sa uz nemozno dalej zaoberat ex
lege a to ani ako sprejudicialnou otazkou (v zakaz lex specialis). Udelenim priklepu prejde vlastnicke
pravo k predmetu drazby na vydraZzitela, pri¢om Zalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby podala v zakonne;j
lehote Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa uskutoénila 4.9.2014. Zalovana sa v
tomto konani v§ak nedomaha ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, a preto nebolo opodstatnené ani
preruSenie konania, ktoré Ziadala (v fiom sa uplatfiuje pohladavka z hlavného zavazkového vztahu
pre existenciu sporu tykajuceho sa platnosti o vykone zaloZzného prava. Takéto preruSenie konania nie
je ani ucelné ani hospodarne, vysledok prebiehajuceho konania pod sp. zn. 40C/120/2014 nema pre
nedostatok suvislosti a kauzalnych vztahov oboch sporov Ziadny vyznam, Zalovana porusila zavazok
splacat uver riadne a v&as a podla § 151a sud vyhodnotil ako platnd zmluvu o zaloZnom prave zalozného
veritefa.

28. Odvolaci sud dopifa, Ze ak sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj Groky z omeskania zo sumy
5.898,40 € pri omeskani Zalovanej od zapoditania vytazku drazby, t. j. od 25.11.2014 az do zaplatenia,
vySka urokov je 8,05 % roCne a v prevySujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania bola spravne
Zaloba zamietnuta ako neopodstatnena.

29. S podstatnymi namietkami Zzalobcu ale aj Zalovanej sa v podstate vyporiadal uz sud prvej indtancie
v preciznych dévodoch v odévodneni rozsudku a odvolaci sud na tieto dévody poukazuje. Pre uplnost
napokon odvolaci sud uvadza dalSiu judikatiru ohladne suvisiaceho konania o zaloznom prave a
kauzalnej prepojenosti tychto konani, lebo Gstavny sud nalezom 11.US/250/2011 z 8. decembra 2011
poukazal na typicky na rozpor zabezpecenia zaloZnym pravom obchodnopravneho zavazku, kedze
vo vztahu k rovnakému zabezpedeniu zavazkov v obc&ianskopravnych veciach bol zdkonodarcom
ponechany rezim s odliSnymi charakteristikami, tieZ takyto pravny vztah v rozdielnosti pravneho rezimu
daného pravnou Upravou méze vyvolat v zavislosti od zaverov posudenia opodstatnenosti premietnutia
odliSnosti oboch pripadov do pravnej Upravy, aj jej nasledujucu potrebu jeho posudenia z hladiska



jeho suladnosti aj so zakladnymi Gstavnymi principmi podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ale
pre obmedzeny ramec vysvetlenia sporu tohto odvolacieho konania nie je potrebné sa tymito otazkami
zaoberat a napokon aj tieto otazky posudzovat (pozri aj zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
kde sa posudzuju néroky zaloZzného prava zaloZného veritela podla pravnej upravy u€innej od 1. januara
2003); v tomto spore ale sa sud prvej inStancie nemal €o zaoberat zaloznym pravom, kedzZe iSlo o
poskytnutie bezuelového spotrebitel'ského Uveru Zalovanej v sume 12.900 €, a to na dlhd dobu 19 rokowv.

30. Vo vyroku o trovach odvolacieho konania odvolaci sud poukazuje na aplikaciu viacero pravnych
predpisov, a preto podla § 396 CSP nepriznal stranam sporu nahradu trov konania, aj ked’ Zalobca bol
uspesdny scasti, je tu dany dévod hodny osobitného zretefla.

31. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



