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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: U. I, nar. XX. XX.XXXX, bydlisko
T. X, XXX XX J., zastupeného: JUDr. Ernest Botka, advokat so sidlom Bjérnsonova 2, 940 54 Nové
Zamky, proti zalovanej: E. I., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko K. XXX/X, XXX XX J., zastupenej: KATONA
- Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom M. Matunaka 11, 940 01 Nové Zamky, o uréenie splatnosti
pohladavky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 16. novembra 2016
¢.k. 5C/161/2014-121, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca, po pripusteni zmeny Zaloby,
domahal urcenia, Ze jeho pohladavka voci zalovanej vo vySke 16.596,96 eura z titulu pdzi¢ky zo dna
15.02.2008 je splatna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zdbvodnil § 657, § 563, § 564 Obcdianskeho
zakonnika, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, €l. 15 ods. 1, § 150 ods. 1, 2, § 149, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, § 154,
§ 186 ods. 2, § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze medzi stranami sporu doslo dna 15.02.2008 k
uzavretiu zmluvy o pézicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske
500.000,- Sk (16.596,96 eura). Ustélil, Ze medzi stranami sporu doslo k plathému uzavretiu zmluvy o
pbzicke, ktora je realnou zmluvou, zostalo vSak sporné, &i ich dohoda o ¢ase splnenia zavazku Zalovane;j
bola dojednana v zmysle ustanovenia § 563 alebo § 564 Obcianskeho zakonnika, teda &i €as splnenia
dohodnuty nebol alebo bol ponechany na vélfu diZznika. Uviedol, Ze Zalobca tvrdil, Ze ¢as plnenia bol
ponechany na vélu Zalovanej a Zalovana tvrdila, Ze pribliZzne jeden a pol mesiaca po poskytnuti pbzicky
dna 15.03.2008, Zalobcovi chcela finanéné prostriedky vratit, Zalobca ich vSak odmietol s tym, aby si
ich nechala. Zalobca v8ak toto skutkové tvrdenie Zalovanej popieral. Dospel k zaveru, Ze skutkové
tvrdenia stran sporu o €ase splatnosti pbzi¢ky su ucelové, smerujuce k dosiahnutiu pre seba priaznivého
vysledku sporu, pri€om na oboch stranach sporu existuje dékazna nudza pre preukazanie uvadzanych
skutkovych tvrdeni. Ustalil, Ze Zalobca svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze €as splnenia bol ponechany
na vélu Zalovanej ako diZni€ky, pricom Zalovana takuto vélu nikdy neprejavila a vratenie pozi¢ky nikdy
neiniciovala, nepreukazal. Dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
existenciu dohody o ponechani €asu plnenia zo zmluvy o péZicke na voli Zalovanej v zmysle § 564
Obcianskeho zdkonnika. Preto mal za to, Ze €as splnenia bol medzi stranami sporu dojednany v zmysle
§ 563 Obcianskeho zakonnika, €omu nasved&oval postup Zalobcu, ktory Zalovanu vyzval na zaplatenie
diZznej sumy a tvrdenie Zalovanej o obsahu dohody o splatnosti pohlfadavky uzatvorenej v zmysle
ustanovenia § 563 Obdlianskeho zakonnika. Navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom
svedkov, ktory bol navrhnuty pre pripad, Ze vyhovie navrhu Zalovanej na vykonanie dokazovania
prehratim zvukového zaznamu na predloZzenom USB kl'uéi, a navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania



prehratim zvukového zaznamu na USB klU¢i predloZzenom Zalovanou povazoval za nadbytoéné. Navyse
nemal preukazané, Zze zaznam na USB klU¢i bol ziskany zakonnym spdsobom.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked s ohfadom na vysledok
sporu bola Zalovana v konani plne uspesnou stranou sporu. Uviedol, Ze o vySke trov konania rozhodne
vySSi sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a doméahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Dovodil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP a namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na postoj Zzalovanej k Zalobe, jej
vyjadrenie, ktorym Ziadala Zalobu zamietnut a nasledné tvrdenia Zalovanej, ktoré povazoval za rozporné.
Tvrdil, Ze hoci zalovana neskér p6ziCku uznala, neuviedla ni€ o spdsobe a dobe splatnosti, priCom sud
prvej inStancie sa jej na tieto okolnosti nepytal. Namietal, Ze sud prvej indtancie prijal argumentaciu
Zalovanej, podla ktorej ju Ustne vyzval na vratenie p6zi¢ky dna 14.06.2011, &im identifikoval datum
splatnosti p6ziCky na tento den. Tvrdil, Ze tato jeho vyzva nemala na splatnost také nasledky, ako vyzva
podla § 563 Obd&ianskeho zakonnika, iSlo len o pripomenutie pdzi¢ky. Namietal voli zaveru sudu prve;j
inStancie, Ze neuniesol dbkazné bremeno ohladom dohody o vrateni pézi¢ky a tvrdil, Ze nespravny je
aj zaver o tom, Ze doba splatnosti a vratenia p6zicky dohodnuta nebola. K tomu opatovne poukazal
na rozporné tvrdenia Zzalovanej. Tvrdil, Ze nebol povinny preukazovat naliehavy pravny zaujem, kedze
nejde o urovaciu Zalobcu, ale o Zalobu, ktora nahradza vofu diZznika.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ked

vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom splatnosti pozicky. Preto
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. c) zrusil a vec mu podfa § 391
CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8.1. V predmetnej veci sa Zalobca domahal voc€i zalovanej vratenia p6zicky vo vySke 16.596,96 eura
spolu s urokom z omeskania od 15.07.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze
Zalovanej dna 15.02.2008 pozi¢al sumu 500.000,- Sk (16.596,96 eura), pricom termin vratenia si dohodli
tak, Ze Zalovana ich vrati podla svojich finanénych moznosti. Uviedol, Ze Zalovanu viackrat urgoval o
vratenie pozicky.

8.2. Zalovana so zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Tvrdila, Ze Zalobca (jej otec) jej peniaze
dal v roku 2008, o mesiac a pol mu ich chcela koncom marca 2008 vratit, ale ich nezobral a povedal,
Ze si ich méa nechat. V maji 2014 telefonicky Ziadal vratit peniaze aj s urokmi.

8.3. Zalobca podal dia 08.03.2016 navrh na zmenu Zalobného navrhu, ktory doplnil diia 01.04.2016.
Ziadal, aby sud prvej indtancie pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze sa domaha uréenia, ze
pohladavka Zalobcu voci Zalovanej vo vySke 16.596,96 eura z titulu pézicky zo dha 15.02.2008 je
splatna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 12. aprila 2016 €.k.

5C/161/2014-95 zmenu Zaloby pripustil.



9. Podla § 564 Obcianskeho zakonnika, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diznika, uréi ho na navrh
veritela sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

10. Ur€enie €asu plnenia na véli diznika znamena, Ze veritel sa bez uréenia €asu plnenia suidom neméze
plnenia domahat. DIznik méze dlh spinit kedykolvek a veritel je povinny pinenie dlznika prijat. Za plnenie
ponechané na vélu diznik, sa podla ustalenej judikatiry povaZzuje aj také dojednanie, z ktorého je zrejmé,
Ze okolnosti vyznamné pre plnenie méze ovplyvnit iba diznik (napr. 11Co 28/1992, R 47/1993). Sud pri
ur€eni povinnosti pInit podla § 564 Obcianskeho zakonnika musi vziat' do Uvahy v8etky okolnosti dane;j
veci. Najma okolnosti, ktoré viedli k dohode zmluvnych stran, ako aj okolnosti, ku ktorym do$lo neskor.
Sud sa v8ak nezaobera vecnou odévodnenostou plnenia. Dékazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia
na véli diznika zatazuje diZnika. Preto pokial diznik takuto dohodu popiera, musi zaroveri uviest ako sa

s veritefom dohodol na vrateni p6zi¢ky (jej splatnosti) a preukazat okolnosti plnenia tejto ,inej“ dohody.

11. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vysSie uvedeného skutkového stavu, zakonného
ustanovenia a uvah dospel k zaveru, Zze pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu dévodiac tym,
Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno ohladom svojho tvrdenia o existencii dohody o ¢ase plnenia
podla § 564 Obcianskeho zakonnika, preto vec posudil podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, bolo
jeho rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Ako uz odvolaci sud
uviedol vysSie dokazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia na voli diznika zatazuje diZnika, v danej veci
Zalovanu. Hoci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, dostatoéne sa pri fiom
nezameral na okolnosti dohody o ¢ase plnenia. V tomto smere treba prisvedcit Zalobcovi, Ze Zalovana
pbdzicku uznala, neuviedla viak ni¢ o spésobe a dobe splatnosti a sud prvej inStancie sa jej na tieto
okolnosti nepytal. Pritom z obsahu zapisnice z pojednavania pred sidom prvej in§tancie nevyplyva, &i
bolo Zalobcovi umoznené polozit’ Zalovanej otazky.

13. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec mu podlfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalie konanie. Sud
prvej indtancie sa bude opéatovne zaoberat dévodnostou uplatneného Zalobného navrhu. Zopakuje
dokazovanie vysluchom stran sporu so zameranim na okolnosti dohody o €ase plnenia, ako i na
okolnosti, ku ktorym doslo neskér, pripadne vykona dalSie navrhnuté dokazovanie, pokial to bude
povazovat za potrebné. Nasledne vo veci opatovne rozhodne. Zarover rozhodne aj o trovach konania,
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



