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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo, zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Pilar¢ikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Eleny Ferancovej a DuSana Kalisa, v trestnej veci proti S. M. a spol., pre zloCin Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 26. 06.
2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany S. M., nar. XX. XX. XXXX I. Y., trvalé bytom S. Y., toho &asu vo vykone vazby v UVT a
UVTOS Zilina,

obzalovany V. Z., nar. XX. XX. XXXX . V., trvale bytom G. XXX/XX, E., slobodného, robotnik, na slobode,

obzalovany S. K., nar. XX. XX. XXXX 1. Y., trvalé bytom S. Y., adresa pre doru¢ovanie Y., S. C.. XXX/
XX-XX, slobodného, na slobode,

sa uznavaju za vinnych,ze
v bode 1/

po predchadzajucej vzajomnej dohode, S. M. diia 26. 08. 2015 v pobocke Slovenskej sporitelne v
Namestove, pri rokovani a naslednom uzatvarani Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX,
ako ziadatel o Uver predstieral, Ze je od 01. 06. 2013 na dobu neurCitd zamestnany v spolo¢nosti
ENPRAG, spol. s.r.o., K Holyni 833/42, Praha 5, Ceska republika, ICO: 62743741, s gistym mesaénym
prijmom 11.992,- €, hoci v tom €ase nebol zamestnany a nemal staly prijem, pouzil pritom faloSné
doklady, ktoré mu na tento ucel zaobstarali Z. O. a S. K., pricom V. Z., vedomy si vSetkych uvedenych
skutocnosti, pristupil k Ziadosti o tver ako spoludiznik, aby boli spinené vSetky podmienky poskytnutia
uveru, nasledne bol S. M. schvaleny a poskytnuty aver vo vySke 30.000,- €, ktory sa S. M. zaviazal
uhradit’ formou pravidelnych mesacnych splatok, vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci, vo vySke 423,78 €,
s ro¢nou percentualnou mierov uroku 8,90 %, pricom svoje povinnosti riadne neplnil, ziskant sumu z
uveru vo vyske 30.000,- € potom S. M. odovzdal Z. O., ktory z nej vyplatil V. Z. sumu 2.800,- € a zvySnu
Cast si v presne nezistenom pomere podelils S. K. a S. M.,

&im sposobili spoloénosti Slovenska sporitelfia, a.s, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653,
Skodu vo vyske 30.000,- €,

v bode 2/

po predchadzajucej vzajomnej dohode sa S. K. s Z. O. rozhodli zneuzit ob&iansky preukaz Cislo D.
XXXXXX, vystaveny na meno V. Z., nar. 16. 10. 1994, ktory mali k dispozicii na iny ucel, na ¢o:

- dfia 24.02.2016 v Case o 13:46 hod., v TvrdoSine, prostrednictvom internetu, uzatvoril Z. O. v mene
V. Z., bez jeho vedomia a suhlasu, za pouzitia jeho ob&ianskeho preukazu, so spolo€nostou Friendly



Finance Slovakia s.r.o., KoSice, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gver €. XXXXXX-XXXXXX, na
zaklade ktorej bol Z. O. a S. K. poskytnuty tver vo vyske 350,- €, ktory bol poukazany na bankovy tcet
€. XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ktoru si nasledne rovnym dielom rozdelili,
pricom doposial nebola z tohto Uveru uhradena ani jednu splatku, ¢im spdsobili spolo€nosti Friendly
Finance Slovakia s.r.0., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, IC: 47243368, $kodu vo vyske 350,- €,
-dnna 17.03.2016 v €ase 0 16.25 hod., v predajni DATART v obchodnom centre Eurépa v Banskej Bystrici,
uzatvoril S. K. v mene V. Z., bez jeho vedomia a suhlasu, so spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO
a.s., Bratislava, zmluvu o spotrebnom uvere (revolvingovy uvere) &. 262732165160571, s uverovym
ramcom vo vySke 1.300,- €, prostrednictvom ktorého zobral v sieti obchodného partnera DATART
INTERNATIONAL, na splatky mobilny telefén znacky Iphone 6S, vo vy3ke platby 930,99 €, s mesacnou
splatnostou k 10-temu driu v mesiaci, priCom doposial nezaplatil ani jednu splatku, ¢im spolo&nosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, sposobili $kodu 930,99
€,

¢im spésobili uvedenym spolo¢nostiam celkovu Skodu vo vyske 1.283,- €,

teda

obz. S. M.

v bode 1/

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil znaénu Skodu.

obz. V. Z.

v bode 1/

umyselne poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov k tomu, aby vylakal od iného uver tym, Ze
ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a splacanie Uveru a tak mu
spbsobil znaénu Skodu.

obz. S. K.

v bode 1/

umyselne poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov k tomu, aby vylakal od iného uver tym, Ze
ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a splacanie Uveru a tak mu
spbsobil znaénu Skodu,

v bode 2/

pokraovacim spolo€nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachali
obz. S. M.
v bode 1/

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona,



obz. V. Z.
v bode 1/

ucastnictvo formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona k zlo€inu Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, 4 Tr. zakona,

obz. S. K.

v bode 1/
ucastnictvo formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona k zlo€inu Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1,4 Tr. zakona,

v bode 2/

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona,

Za to sa odsudzuj u

Obz. S. M..

Podla § 222 ods. 4 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, 3 pism.
d/ Tr. z&kona, § 38 ods. 3, 7 Tr. zakona. § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zékona zrusSuje:

vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Nédmestovo sp. zn. 6T/8/2017 zo drfia 31. 10. 2017 ktorym
mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohladom nad jeho
spravanim so skusobnou dobou na 3 roky,

vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/46/2016 zo dna 29. 06. 2016,
ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou na
18 mesiacov,

vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/22/2016 zo dria 02. 06. 2016,
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou na 18 mesiacov
a

vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/76/2016 zo dia 28. 02. 2017, ktorym
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, u ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Obz. V. Z.

Podla § 222 ods. 4 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j/,
I/, n/ Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona obZalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne o d k1 a d & s uréenim probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skuobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4, pism. g/ Tr. zakona obZalovanému u k | a d a povinnost’ podrobit’ sa v skiSobne;j
dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obz. S. K.

Podla § 222 ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. d/
Tr. zdkona, § 38 ods. 3, 7 Tr. zakona. § 36 pism. I/, n/ Tr. zékona na suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S u j e vo vyroku o treste rozsudok Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 6T/8/2017 zo dna 31. 10. 2017 ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3
roky s proba¢nym dohlfadom nad jeho spravanim so skuSobnou dobou na 3 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, u ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k | a d a obzalovanym S. M., V. Z. a S. K., povinnost spoloénve a
nerozdielne nahradit poSkodenému Slovenskej sporitelni, a.s, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO;
00151653 Skodu vo vyske 3.8949,45 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k | a d & obZalovanému S. K., povinnost nahradit poSkodenému
Friendly Finance Slovakia s. r. 0., Tallerova 481102 Bratislava - Staré mesto, ICO: 47243368 $kodu
vo vyske 350 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k | a d & obZalovanému S. K., povinnost nahradit poskodenému BMP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky so sidlom KaradzZiCova 2, Bratislava,
ICO: 47258713 $kodu vo vyske 930,82 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dria 30. 06. 2017 na tunaj$i sud obzalobu pod sp.
zn. Pv 302/16/5507 na obv. S. M. v bode 1/ pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona, obv. V. Z. v bode 1/ pre zloc€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zakona spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, obv. S. K. v bode 1/
pre zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona spachany formou pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a v bode 2/ pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, Tr.
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a na obv. Z. O. v bode 1/ pre zlocin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona spachany formou pomoci podla §
21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a v bode 2/ pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona.

Poskodené spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a. s. Bratislava sa pripojila s narokom na nahradu Skody
k trestnému konaniu vo vyske 3.8949 45 €, Friendly Finance Slovakia s. r. 0. Bratislava sa pripojila s
narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu vo vySke 350 € a BMP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahrani¢nej banky Bratislava sa pripojila s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu
vo vyske 930,82 €.

Pred vykonanim hlavného pojednavania boli obZalovani podla § 284 ods. 2 Tr. poriadku pouceni na
prisnejSie posudenia skutku pod bodom 1/ obzaloby ako zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 4 Tr. zakona v pripade obzalovanych V. Z. a S. K. spachané formou pomaoci.



Na hlavnom pojednavani obz. S.M., obZ. V. Z. a obz. S. K. po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku
a nasl. urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo skutkov, ktoré su im kladené za vinu. Na v8etky ustanovenia v
zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré im boli precitané odpovedali, Ze rozumeju,
¢o tvori podstatu skutkov, ktoré su im kladené za vinu, boli pou€eni o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu a bola im dané slobodna moznost zvolit' si obhajcu a radit sa o spdsobe obhajoby, rozumeju
pravnej kvalifikacii, boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny
im za vinu a dobrovolne sa priznali a uznali vinu v pripade obZ. S. M., obZ. V. Z. za sudeny skutok pod
bodom 1/ a v pripade obZz. S. K. za sudené skutky pod bodom 1/ a aj pod bodom 2/.

Prokurator, obhajca a splnomocnenec poskodeného suhlasili s prijatim vyhlasenia obzalovanych. Sud
postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a podla § 257 ods. 8 Tr.
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona
a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine, pretoZe mal za to, Ze konanie popisane v obZalobe vykazuje
vSetky znaky pod bodom 1/ sudeného zlo€inu a pod bodom 2/ sudeného predinu, vratene subjektivnej
stranky. ObZalovani v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere si boli vedomy Ze nespifiaji podmienky
na pridelenie Uveru, poSkodené spolo€nosti uviedli do omylu, uviedli nepravdivé udaje ohladom
zamestnania a prijmov, za tymto u¢elom boli zabezpecené fiktivne doklady, ktoré boli predlozené ako
pravé, a to v imysle umelo vyvolat zdanie, Ze osoba, ktora o Uver Ziada spifia véetky podmienky na
poskytnutie uveru a predmetny Uver tak ziskat'.

Obzalovany S. M. pred sudom svoje konanie ofutoval, uviedol, Ze pohnutkou a motivom jeho konania
bolo zabezpedit' si davku, nakolko bol zavisly na pervitine. Teraz uz vie, Zze ked bol osloveny, aby sa
podielal na tresthom ¢ine, mal odmietnut. Ma zaujem Skodu poskodenému uhradit’.

Obz. V. Z. uviedol, Zze je zamestnany, ma staly prijem a Skodu spdsobenu Slovenskej sporitelni
splaca v mesacnych splatkach po 100,- €. Jeho tvrdenie o splacani Skody bolo potvrdené na hlavnom
pojednavani aj pritomnym splnomocnencom poSkodeného. Svoje konanie olutoval.

Obz. S. K. uviedol, Ze je dobrovolne nezamestnany, pracuje brigadne, byva s priatelkou a synom ama
zaujem splacat’ Skodu spdsobenu poSkodenym subjektom. Zatial Skodu neuhradil a nezaplatil Ziadnu
splatku.

Boli prec¢itané a oboznamené spravy o povesti, spravy z evidencie priestupkov, odpisy z registra trestov
a pripojené trestné spisy Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/8/2017, Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/46/2016 zo diia 29. 06. 2016, Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/22/2016 zo dria 02. 06.
2016 a Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/76/2016.

Precinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto vylaka od iného uver tym,
Ze ho uvedie do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Gveru, a tak
mu spbsobi mald Skodu.

Zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4Tr. zakona sa dopusti, kto vylaka od iného uver
tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru,
a tak mu spdsobi zna¢nu Skodu.

Objektom je cudzi majetok, Specialne majetok, z ktorého sa poskytuje Uver.

Podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr., zakona u&astnikom na dokonanom trestnom ¢&ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthom
¢ine (pomocnik).

Podla § 21 ods. 2 Tr., zakona na trestnu zodpovednost U€astnika sa pouZiju ustanovenia o trestnej
zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skodou podfa § 124 ods. 1 Tr. zakona sa pre Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s



trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
z&kona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnhasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 15 pism. a/ Tr. zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym
v tomto z&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel).

Trestny &in Gverového podvodu je charakteristicky podvodnym umyslom pachatela, ktory je Specificky
zamerany na vylakanie Uveru. Vnutorna sucast subjektivnej stranky je nepochybne preukazana motivom
konania obzalovanych, ktory predstavuje vnutorny podnet obZalovanych k rozhodnutiu spachat tento
trestny &in, obZalovani chceli sp6dsobom uvedenym v osobitnej Easti zakona porusit zaujem chraneny
trestnym zakonom, pri¢om konanie obZalovanych bolo vopred premyslené (spocivajuce v zabezped&eni
faloSnych dokladov) a motivované snahou ziskat’ prave majetkovy prospech. Po subjektivnej stranke tak
bolo preukazané, Ze obzalovani sa dopustili predmetného trestného €inu umyselnou formou v zmysle
ust. § 15 pism. a/ Tr. zdkona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany S. M. bol celkom 4x sudom trestny, naposledy rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/8/17 zo dfia 31. 10. 2017 pre zloCin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zakona,
za ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohladom nad jeho
spravanim so skusobnou dobou na 3 roky, za su¢asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/46/2016 zo dna 29. 06. 2016, ktorym mu bol uloZeny suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skudobnou dobou na 18 mesiacov, vo vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/22/2016 zo dia 02. 06. 2016, ktorym mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou na 18 mesiacov a vo vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/76/2016 zo dna 28. 02. 2017, ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu. Zo spravy o povesti nevyplynuli Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat podstatny vplyv na ukladanie trestu.

Obzalovany V. Z. nebol sidom trestany, nema zaznam v registri trestov a zaroveri bol v mieste trvalého
bydliska posudzovany kladne.

Obzalovany S. K. bol celkom 3x sudom trestny, naposledy rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/8/17 zo diia 31. 10. 2017 pre zloCin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a/
Tr. z&kona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohlfadom
nad jeho spravanim so skuSobnou dobou na 3 roky. Na predchadzajuce dve odsudenia Okresnym
sudom Namestovo pod sp. zn. 6T/22/2012 z 29. 03. 2012 a Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn.
6T/149/2013 z 18. 03. 2014 sa hladi akoby nebol odsudeny.

KedZe obzalovany S. M. sa sudenej trestnej Cinnosti dopustil eSte predtym, ako bol sidom prvého stuphia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/8/17 zo dha 31. 10. 2017,
zéroven trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/46/2016 zo dfia 29. 06. 2016, trestny
rozkaz Okresného sidu Namestovo sp. zn. 0T/22/2016 zo diia 02. 06. 2016 a rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/76/2016 a obZalovany S. K. sa sudenej trestnej €innosti dopustil eSte predtym,
ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného siudu Namestovo sp. zn.
6T/8/17 zo diha 31. 10. 2017, bol im ukladany suhrnny trest za celu zbiehajlcu sa trestnu €innost, t.j. za
viac€inny subeh trestnych €inov podfla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, t.j. aj za pouzitia
asperacnej zasady, kedZe ukladal trest za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych je aspon jeden



zlo€inom (obaja obZalovani boli tymto rozsudkom odsudeny dokonca za skutky spachané viacerymi
skutkami, ktoré boli kvalifikované dokonca ako zlociny).

Pri ukladani trestu sud zistil na strane vSetkych obzalovanych dve polah&ujiuce okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zakona, Ze obzZalovani sa priznali a svoje konanie olutovali a tiez podlfa § 36 pism. n/ Tr.
zakona, Ze napomahali pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom a v pripade obZalovaného
V. Z. aj polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného ¢€inu viedol
riadny Zivot. Sud v pripade obZalovanych aplikoval postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona a obZalovanym
mimoriadne zniZil trest odnatia slobody, pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona.
ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Zze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi ulozZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom. Okolnostami pripadu su vSetky skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu vratane moznosti napravy pachatela.
V danom pripade sud prihliadal na skuto€nost, Ze vSetci obzalovani na hlavhom pojednavani urobili
vyhlasenie o vine, &im sa vzdali prava na verejny sudny proces a za tejto situacie okresny sud, pouzil
in&titut mimoriadneho znizZenia trestnej sadzby a s pouZitim ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr.
zakona im mimoriadne zniZil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Obzalovanym S.ovi M.ovi a S.ovi K. ulozZil za pouZzitia mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby suhrnné
nepodmienecné tresty odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov a kedZe im ukladal suhrnné
tresty, zaroven zrusil vyroky o treste dotknutych rozhodnuti sudov, ktorymi boli obZalovani odsudeni za
trestnu Cinnost spachanu s touto sidenou trestnou &innost'ou vo viacéinnom subehu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud zaradil obZalovanych S. M. a S. K. na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze doposial neboli vo vykone
trestu odnatia slobody.

V pripade obZalovaného V. Z. sud zohladnil, Ze doposial trestany nebol, tieZ na okolnosti spachania
skutku, skutoCnost, Ze ako jediny z pachatelov, zacal splacat Skodu spbsobenu poSkodenému a
ulozil mu rovnako za pouZitia mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby trest odiatia slobody vo vymere
3 rokov, vykon trestu mu podmieneéne odlozil a uloZil mu probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe, ktord mu ur€il v trvani 3 rokov. Zarover mu uloZil povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Sud tak dal $ancu obzalovanému, aby dokazal celej spolognosti, Ze jeho snaha
po naprave a lutost boli uprimné a eSte nie je potreba uloZenia nepodmieneéného trestu odriatia slobody.
Obzalovanému sud vykon trestu podmienil aj povinnostou podrobit’ sa v sudinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, a to pod hrozbou premeny trestu. Sud v tejto suvislosti poznamenava, ze bude zalezat' len na
obZalovanom, ako vyuZije S8ancu, ktora mu bola dana a €i naozaj bude viest riadny Zivot a spini si vSetky
povinnosti, ktoré mu boli ulozené tymto sudnym rozhodnutim poc&as plynutia skiuSobnej doby, pretoze v
opacnom pripade ddjde k premene trestu z podmiene¢ného na trest nepodmieneény. Obzalovany takto
bude mat svoj osud vo svojich rukach a bude zalezat' len na fiom ako s touto Sancou a déverou sudu
nalozi.

Podla nazoru sudu, takto uloZené tresty zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualne;j
prevencie, su dostatoCne prisne z hladiska represivnej funkcie trestu a u obZalovanych splnia svoj
u€el a naplnia aj ochrannu a vychovnu funkciu a su aj dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovanych spolo&nostou.

Zaroven sud uloZil vSetkym obZalovanym spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu poSkodenému
Slovenskej sporitelni a. s., Bratislava vo vyske 3.8949,45 € a obZ. S.ovi K. naviac povinnost nahradit
Skodou aj poSkodenému Friendly Finance Slovakia s.r.o. Bratislava vo vyske 350 € a BMP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky Bratislava vo vySke 930,82 €, kedZe poSkodeni
si Skodu riadne a v€as uplatnili a sid mal dostatok podkladov na rozhodnutie o Skode.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



