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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargaSa a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému B. L. pre pokraovaci
precin krddezZe, s€asti samostatne, s€asti v spolupachatel'stve, s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu
podla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, na
verejnom zasadnuti konanom dna 27. juna 2018 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza a obzalovaného B. L. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 26. januara 2017,
sp.zn.3T/128/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. por. zru § uj e sa napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému B. L. v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 26.01.2017, sp.zn.3T/128/2015, bol podla § 41 ods. 3
Tr. zak. u obZalovaného B. L. zru8eny vyrok o vine, treste, nahrade Skody rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp.zn.3T/221/2012 zo dia 25.09.2013 za skutky pod bodom 1 az 25 a 27 az 32 kvalifikované
ako pokracovaci pre€in kradeze, s€asti samostatne, s€asti v spolupachatel'stve, s€asti dokonany, s€asti
v §tadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. z&k., v bodoch
1,2,3,5,6,7,8, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30 - ako pokracovaci
precin poSkodzovania cudzej veci, s€asti samostatne, s€asti v spolupachatel'stve podfa § 20, § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bode 31- ako precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve
podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. a su€asne bol obZalovany B. L. uznany za vinného v bodoch 1, 2, 3,
5,6,7,8,10, 11,13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 z pokratovacieho
precinu kradeze, s€asti samostatne, s€asti v spolupachatelstve, s€asti dokonany, s€asti v $tadiu pokusu
podla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. z&k., v bodoch 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8,
10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 uznany za vinného z pokragovacieho
pre€inu poSkodzovania cudzej veci, s€asti samostatne, s€asti v spolupachatelstve podla § 20, § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v bode 30 uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody
v spolupachatel'stve podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom z&klade, Ze

1/ v &ase od 17:00 hod. dfia 10.6.2008 do 05:00 hod. diia 11.6.2008 v D., na Ul. O. &. X vykonal kradez
vlamanim do objektu predajne D., ICO: XXXXXXXX, odkial odcudzil 2 ks motorové pily zn. Homelite,
nezisteného vyrobného Cisla, podla predloZenej faktury v hodnote 7.984,- Sk (265,02 eur), finanénu
hotovost z registracnej pokladne vo vyske 1.000,- Sk (33,19 eur), spolu so zasuvkou z pokladne, pricom
poskodil registraénu pokladriu, dvere do objektu, FAB zamky a ochrannd mrezu na dverach v hodnote,
&im sposobili kodu W. R. D., D., Ul. G. & XXX/XX, ICO: XXXXXXXX, odcudzenim vo vyske 10.984,-
Sk (364,60 eur) a Skodu poSkodenim veci vo vyske 19.661,34 Sk (652,63 eur),



2/ v dobe od 00:10 hod. do 05:40 hod. dia 22.6.2008 v D., Ul. H. & XXX, v pohostinstve A. u M.,
nezistenym predmetom vypacil dvere zo zadnej strany pohostinstva, nasledne odcudzil z pokladne
finanénu hotovost vo vySke 500,- Sk (16,59 eur), cigarety zn. Petra 39 ks v hodnote 2.340,- Sk (77,67
eur), cigarety zn. Golden gate 30 ks v hodnote 1.500,- Sk (49,79 eur), cigarety zn. Marlboro 50 ks
v hodnote 2.050,- Sk (68,04 eur), v miestnosti na hracie automaty poskodil Styri hracie automaty
poskodenim pokladniénych dveri na automatoch, odkial nasledne odcudzil finan&nu hotovost vo vyske
60.000,- Sk (1991,63 eur), konanim pachatela vznikla Skoda odcudzenim veci vo vyske 6.890,- Sk
(228,70 eur) a poSkodenim dveri vo vyske 170,- Sk (5,64 eur) poSkodenému Y. M. - A. u M., T, D., H.
XXX, 1CO: XXXXXXXX, a $koda poskodenim hracich automatov vo vyske 23.800,- Sk (790,01 eur) a
odcudzenim finanénej hotovosti z automatov vo vy8ke 60.000,- Sk (1991,63 eur) firme F. I. |., s.r.o., D.
&. XXX/X, F., 1CO: XXXXXXXX, kde celkovo bola konanim pachatela spésobena $koda odcudzenim vo
vySke 66.890,- Sk (2.220,34 eur) a poSkodenim veci vo vyske 23.970,- Sk (795,65 eur),

3/ po vzajomnej dohode s druhym pachatelom v dobe od 10:10 hod. do 17:00 hod. dfa 6.7.2008 v D.
na Ul. T. & XX nezistenym sp6sobom vosli do administrativnej budovy D. a tu:

B. L. nezistenym spésobom prekonal dvere na kancelarii €. 201 poSkodeného: B. L., nar. XX.X. XXXX,
bytom E., Ul. D. & XXX/XX, kde poskodil vstupné dvere a zarubfiu v oblasti zamku, vstupili do
kancelarie a vylomil 4 ks pisacich stolikov, z ktorych odcudzili hotovost’ v sume 450,- Sk (14,93 eur) a
lampas s logom firmy, &im poSkodenému spdsobili Skodu poSkodenim v sume 1.200,- Sk (39,83 eur) a
odcudzenim v sume 500,- Sk (16,59 eur),

nasledne B. L. nezistenym spdsobom prekonal dvere na kancelarii €. 206 posSkodenej: Y. R., nar.
XX XX XXXX, bytom A., UL. T. & XXX/X, kde poskodil vstupné dvere a zarubriu v oblasti zamku, vstupili
do kancelarie a zo zasuvky odcudzili hotovost' v sume 500,- Sk (16,59 eur), z pokladni¢ky odcudzili sumu
300,- Sk (9,95 eur) a z blizSie neSpecifikovaného miesta kancelarie odcudzili Siltovku zelenej vojenskej
farby, &im poSkodenej spdsobili Skodu poSkodenim v sume 120,- Sk (3,98 eur) a odcudzenim v sume
900,- Sk (29,87 eur),

nasledne B. L. nezistenym sp6sobom prekonal dvere na kancelarii €. 207 poSkodenej spolonosti: K.
G., so sidlom D. & XXX, ICO: XXXXXXXX, kde poskodil vstupné dvere a zarubfiu v oblasti zamku,
vstupili do kancelarie a vylomil dvierka na obyvacej stene, kde poskodil kovanie a odcudzili 10 ks kolkova
znamka v hodnote 1 ks 1.000,- Sk (33,19 eur) a z kancelarskeho stola odcudzili 500,- Sk (16,59 eur), €im
poskodenému spdsobili Skodu poSkodenim v sume 200,- Sk (6,63 eur) a odcudzenim v sume 10.500,-
Sk (348,53 eur),

nasledne B. L. nezistenym spOsobom prekonal dvere na kancelarii €. 218 poSkodenej: K. W., nar.
XX XXXX, bytom U., Ul. M. R. H. & XXX/XX, kde poskodil vstupné dvere a zarubfiu v oblasti zdmku,
vstupili do kancelarie, kde ni¢ nebolo odcudzené, ¢im poSkodenej nespdsobili Ziadnu Skodu,

nasledne B. L. nezistenym spdsobom prekonal dvere na kancelarii €. 220 poSkodenej G.. C. G., nar.
XX XXXX, bytom D., UL 1. & XXX/XX, kde poskodil vstupné dvere v oblasti zamku, vstupili do kancelarie,
kde ni¢ nebolo odcudzené, ¢im poskodenej nespdsobili ziadnu Skodu,

kde uvedenym konanim bola poskodenim dveri a zarubni kancelarii administrativnej budovy bola
A. piaristov na E. so sidlom Ul. D. 8, U., ICO: XXXXXXXX, spdsobena celkova $koda poskodenim
zariadenia vo vySke 21.500,- Sk (713,66 eur),

Cize svojim konanim spdsobili celkovu Skodu poskodenim v sume 23.020,- Sk (764,12 eur) a celkovu
Skodu odcudzenim v sume 11.900,- Sk (395 eur),

4/ po vzajomnej dohode s druhym pachatelom v €ase od 17:30 hod. dfia 28.5.2008 do 06:20 hod. dfa
29.5.2008 vykonali kradez vidmanim do lahddok L+D, ktoré sa nachadzaju v bloku “D” nemocniéného
komplexu U. R., a to tak, Ze doposial nezistenym spésobom a predmetom otvorili ochrannu kovovu
mrezu presklenych dveri, ktoré nasledne nezistenym spésobom otvorili, nasledkom &oho vosli do
priestorov Satne nemocni¢ného personalu a zamestnancov lahédok L+D, odkial odcudzil K. I., nar.
XX XXXX, trvale bytom D. Ul. S. L. &. XXX/X, prechodne bytom R., Ul. H. & XXX/XX, troj$tvrtové rifle



modrej farby, tricko s kratkym rukdvom bielej farby, mikinu tmavomodrej farby s kapuctiou s napisom
NIKE a tenisky nezistenej znacky, ¢im mu spoOsobili celkovu 8kodu vo vySke 2.300,- Sk (76,34 eur),
nasledne pachatelia z priestorov tejto Satne vosli do spojovacej chodby, deliacej priestor od uvedenych
lahddok, kde otvorili okno, cez ktoré presli na terasu lahédok L+D, kde doposial nezistenym spésobom
otvorili presklené dvere, veduce do predajného priestoru tychto lahédok, skadial odcudzili: Sunkovu
salamu o celkovej vahe 2,5 kg, 1 kg, sucha saldmu o celkovej vahe 1, 40 kg, 1kg, kavu Sagefredo
1 kg, ¢okoladu Milka 45 ks, ¢okoladu Sladka Vasen 20 ks, Cokoladu Figaro mlie€na 120 g, 15 ks,
Cokoladu Figaro horka 100 g, 18 ks, ¢okoladu Figaro plnena 90 g, 14 ks, ¢okoladu Figaro plnena 50
g, 17 ks, dezerty 6 ks 115 g, 5 ks, kavu Jacobs Velvet 100 g, 4 ks, kavu Jacobs Krénung 100 g,
6 ks, kavu Jacobs 200 g, 2 ks, kava Jacobs 250 g, 14 ks, tuzkové baterky 80 ks, voda po holeni
4 ks, zaroven pachatelia odcudzili z neuzamknutej registratnej pokladne finanénu hotovost vo vyske
1.200,- Sk (39,83 eur) a 6.000,- Sk (199,16 eur), ktoré boli uloZzené v pollitrovom pohari v obalke, ktory
sa nachadzal polozeny na poli¢ke pri stene, vedla obsluzného pultu, nasledne pachatelia odcudzili z
priestorov kuchyne tychto lahédok mobilny telefén zn. NOKIA 3310, ¢im A. W., D., Ul. S. V. & XXX/
XX, 1CO: XXXXXXXX, sposobili celkovi $kodu vo vyske 17.444,50,- Sk (579,05 eur), kde uvedenym
konanim péachatelia spbsobil celkovu Skodu odcudzenim vo vyske 19.744,50 Sk (655,39 eur),

5/ po vzajomnej dohode s druhym pachatefom v presne nezistenom &ase od 23:30 hod. dna 18.6.2008
do 05:15 hod. dria 19.6.2008 v obci M., okres D., vykonali kradeZ vlamanim do cukrarne na H. Ul.
XXX/IXX, a to tak, Ze nezistenym spésobom a nastrojom poskodili plastové dvere, ktoré vdak neotvorili,
nasledne nezistenym sp6sobom a nastrojom otvorili bez poSkodenia drevené okno na zadnej Casti
cukrarne, kde nasledne vnikli dnu a z miestnosti, kde sa nachadza barovy pult, odcudzili z policky 16
ks bali¢kov po 19 ks cigariet zn. Petra, 7 ks bali¢kov po 19 ks cigariet zn. Sparta, 20 ks bali¢kov po 17
ks cigariet zn. Clea, 20 ks bali¢kov po 19 ks cigariet zn. Goldengate, 3 ks baliCkov po 19 ks cigariet zn.
West, 2 ks bali¢kov po 19 ks cigariet zn. Camel, 7 ks bali¢kov po 19 ks cigariet zn. Mars, 2 ks bali¢kov po
20 ks cigariet zn. Marlboro a z registracnej pokladne zn. Alpha euro 2000 T bez pouZitia nasilia odcudzili
finanénu hotovost vo vydke 16.000,- Sk (531,10 eur), nasledne na to presli do druhej miestnosti, odkial
odcudzili LCD televizor zn. Hyundai, &im vznikla majitelovi C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M., H. XXX/
XX, celkova Skoda poskodenim vo vySke 3.624,- Sk (120,29 eur) a 8koda odcudzenim vo vyske 30.313,-
Sk (1.006,20 eur),

6/ po vzajomnej dohode s druhym pachatefom v presne nezistenej dobe od 20:30 hod. dria 20.6.2008
0 07:50 hod. diia 23.6.2008 otvorili vstupné nezaistené dvere do Sportovej haly v D. na Ul. O., kde
presli na palubovku, odkial vypacili zamok na posuvnych dverach do priestorov haly a nasledne vstupné
dvere do posilfiovne, odkial odcudzili Micro Hi - Fi systém zn. Philips a nabijacku k mobilnému telefénu
Nokia 6070, a tym sposobil $kodu spolognosti Z., s.r.0., so sidlom na L. ulici &. X v D., ICO: XXXXXXXX,
odcudzenim vo vySke 5.700,- Sk (198,20 eur) a poskodenim dveri vo vySke 903,78 Sk (30 eur) a
poskodenim vstupnych dveri a zamku na dverach z palubovky vznikla Skoda HBP D. v sume 4.820,16
Sk (160 eur),

7/ dfa 29.6.2008 v €ase o0 00:30 hod. nezistenym spésobom vylomil dvere v oblasti zamku do kancelarie
vykupu kovového odpadu K. T. W., ICO: XXXXXXXX, DIC: SK XXXXXXXXXX, v M. pod H., Ul. L.
XXX/IXX, odkial z neuzamknutej zasuvky pisacieho stola odcudzil finanénu hotovost vo vyske 9.600,-
Sk (318,66 eur), poskodenej W. K. T., M. pod H., UL L. & XXX/XX, ICO: XXXXXXXX, vznikla $koda
odcudzenim vo vyske 9.600,- Sk (318,66 eur) a Skoda poskodenim vo vySke 1.506,30 Sk (50 eur),

8/ po vzajomnej dohode s druhym pachatelom v ¢ase od 17:00 hod. dfia 4.7.2008 do 07:45 hod.
diia 7.7.2008 v D. na Ul. M. G. &. X sa B. L. vlamal do priestorov predajne V., s.r.0., kde prekonal
prekazku - ochrannu kovovu mreZu okna, cez ktori medzeru mreZe sa pretiahol, okno neznamym
predmetom vypacil, nasledne vnikol cez uvedené okno do predajne, odkial odcudzil podita HP1G8P4
- 80GB - 512MB - WinXP, zalohovaci kfu¢ USB Flash disc Kingston 1GB, program FM lkarkom 196,
monitor LCD BENQ FP 92 E Silver - DVI, 8ms, repro 19 palcovy, operaény systém Windows XP Home
Slowak SP2, antivirusovy program NOD32 Antivirus 1 PC, 2 roky, pri¢om v3etky uvedené programy boli
nainstalované v odcudzenom poditadi, taktiez bol v po€itagi nainStalovany program ,prechod na euro®,
kde druhy pachatel daval pozor pred budovou, ¢im poskodenému - spolognosti V., s.ro., M. G. 1, D,
ICO: XXXXXXXX, spdsobil celkov $kodu odcudzenim vo vyske 37.393,- Sk (1.241,22 eur) a $koda
poskodenim zariadenia vo vysSke 16.268,04 Sk (540 eur),



9/ Ze v dobe od 00:30 hod. do 04:50 hod. dfia 19.7.2008 vykonal kradez vidmanim do pohostinstva D.
na Ul. W. & XX v D., kde nezistenym predmetom a sp6sobom bez zjavného nasilia prekonal zamok
riadne uzamknutych hlinikovych dveri, nasledne voSiel do miestnosti vy€apu a zo skrinky odcudzil 10 ks
krabiciek cigariet zn. MARS, 10 ks krabiciek cigariet zn. Start, 20 ks krabigiek cigariet zn. Petra dlha, 10
ks krabiciek cigariet zn. Sparta dlha, 30 ks krabiciek cigariet zn. Clea dlha, &im firme L., s.r.0., so sidlom
D., D. &. 9, ICO: XXXXXXXX, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 3.865,50 Sk (128,31 eur),

10/ v dobe od 16:30 hod. dfia 7.8.2008 do 08:00 hod. dria 8.8.2008 v D. na Ul. T. €.p. X nezistenym
predmetom vypacil plastové okno na L. D., voSiel dovnutra a vnutornych priestorov odcudzil 1 ks tetovaci
pristroj nezistenej znacky a vyrobného &isla, 1 ks galvanicky pristroj zn. SPA 2, 1 ks tester véni od firmy
Primavera Andorrana, 1 ks soluxovu lampu, 1 ks zaves oranZovo-Zlto-zelenej farby o rozmere 2,5 x 2,5
metra, 1 ks mikina ruzovej farby, 1 ks kovovy kufrik, roznu kozmetiku (tiefi na oci, lesk na pery, ampulky
na tvar), ¢im odcudzenim tychto veci spdsobil D. R., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom D. Ul. T. X/XX, Skodu
vo vy8ke 21.100,- Sk (700,39 eur) a poSkodenim plastového okna na L. D. spdsobil majitelke budovy
R. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., Q. a okolie XX, $kodu vo vyske 5.000,- Sk (165,96 eur),

11/ v dobe od 01:15 hod. do 02:30 hod. dfia 12.6.2008 po predchadzajucej dohode s druhym pachatefom
vykonali kradez vlamanim do pohostinstva ,D.“ v D. na Ul. W. (vedla evanjelického kostola) takym
spbsobom, Ze druhy pachatel sa postavil k nedalekému evanjelickému kostolu, kde daval pozor na
nahodny prichod policie, pripadne inych oséb, ktoré by ich mohli pri kradezi odhalit, zatial ¢o B. L.
skrutkovacom postupne vylomil vstupné hlinikové dvere do tohto pohostinstva, cez ktoré sa dostal dnu,
odkial nasledne zo skrinky, nachadzajiucej sa za vy&apnym pultom, odcudzil kovovu pokladni¢ku, v
ktorej sa toho ¢asu nachadzali dve €asnicke buksy s finanénou hotovostou v celkovej vySke 33.850,-
Sk (1.123,61 eur) a tymto konanim bola poskodenej spolognosti L., s.r.o., D., Ul. D. 9, ICO: XXXXXXXX,
spbsobena Skoda odcudzenim kovovej pokladni¢ky v celkovej vySke 100,- Sk (3,31 eur), poskodenému
F. Q., nar. XX. X XXXX, bytom D., I. L. XXX/XX, spésobena Skody odcudzenim jednej €asnickej buksy a
financnej hotovosti vo vySke 17.045,- Sk (565,79 eur) a poSkodenej K. K., nar. X.XX.XXXX, bytom D., I. L.
XXXIXX, spbsobena Skoda odcudzenim druhej asnickej buksy a finanénej hotovosti vo vyske 17.125,-
Sk (568,44 eur), kde uvedenym konanim pachatefov bola celkovo spésobena Skoda na odcudzenych
veciach vo vySke 34.300,- Sk (1.138,55 eur),

12/ v €ase od 22:00 hod. do 24:00 hod. dfia 24.6.2008 po vzdjomnej dohode s dalSimi dvoma pachatelmi
v R. v aredli D. kupaliska B. L. vnikol do uzatvorenej letnej terasy tym spésobom, Ze nezistenym
spO6sobom a predmetom odstranil visiaci zamok z petlice zadnej vstupnej dvojkridlovej brany, nasledne
vhikol na terasu, odkial z priestoru barového pultu odcudzil finanénu hotovost vo vySke 800,- Sk (26,55
eur), 60 ks krabiciek cigariet zn. Marlboro 10, 24 ks plechoviek s energetickym napojom zn. Red Bull,
pricom d'alSi dvaja pachatelia davali vonku pozor a uvedenym konanim vznikla poskodenému F. G., D.,
H. XXX/XX, 1ICO: XXXXXXXX, 8koda odcudzenim veci vo vyske 3.652,- Sk (121,22 eur),

13/ v dobe od 21:55 hod. dfia 14.7.2008 do 07.30 hod. dria 15.7.2008 po vzajomnej dohode s daldimi
dvoma pachatelmi prisli v obci Q. L., okres D., k miestnemu pohostinstvu s nazvom ,F.“ na Ul. L. H. X
na motorovom vozidle, v ktorom dalSi dvaja pachatelia zostali sediet' a davali pozor, &i niekto nejde a
medzitym B. L. preSiel do zadnej €asti pohostinstva, kde nezistenym spésobom vylomil terasové okno
o rozmeroch 1 x 1 meter v oblasti pantov, ktoré poskodil, voSiel dnu do priestorov pohostinstva, odkial
odcudzil 1 ks pegiatku Zltej farby s napisom ,T. s.r.0., ICO: XXXXXXXX*, presne nezisteny podet cigariet
réznych druhov, uvedenym konanim vznikla majitelovi F. T., nar. X X XXXX, bytom Q. L., N. XXX/XX,
S8koda odcudzenim veci vo vySke 9.595,80 Sk (318,52 eur) a Skoda poSkodenim vo vySke 5.000,- Sk
(165,96 eur),

14/ v dobe od 17:10 hod. dfia 15.7.2008 do 06:00 hod. dria 16.7.2008 po vzajomnej dohode s daldimi
dvoma pachatelmi sa pokusili nasilim vniknut do objektu predajne potravin V. C. SD, popisné Cislo XXX,
nachadzajucej sa v obci D., okres D., a to tak, Ze vopred prinesenym kovovym pajsrom o velkosti 25
cm otvoril B. L. za pouzitia nasilia celodrevené dvojkridlové dvere, nachadzajlice sa v zadnej Easti tejto
predajne, pricom pri B. L. sa nachadzal aj druhy pachatel, tieto dvere sa podarilo B. L. otvorit, ale za
tymito dverami sa nachadzali dalSie celokovové dvere, veduce do miestnosti skladu, pretoZe sa tieto
kovové dvere nepodarilo B. L. otvorit a ndsledne vniknut do predajne, tak z miesta €inu odisli motorovym
vozidlom zn. Skoda, na ktorom ich priviezol treti pachatel, uvedenym konanim poskodenej spolognosti
V. C. SD, D., so sidlom A. T. XXX, D., nevznikla ziadna skoda poskodenim ani odcudzenim,



15/ v Ease okolo 03:45 hod. diia 16.7.2008 po vzajomnej dohode s dalSimi dvoma pachatelmi sa pokusili
vhiknut do predajného novinového stanku, nachadzajuceho sa pri predajni ,G. defi“ na T. namesti v R,
tak, Ze vopred prinesenym kovovym pajserom velkosti 40 cm otvorili plastové vchodové dvere do stanku,
ktoré otvorili, nasledne sa pokusali nasilim s kovovym pajsrom otvorit dalSie vchodové dvere veduce
do stanku, pri tomto konani boli vyruSeni zapnutou zvukovou signalizaciou, na zaklade ¢oho nasledne
z miesta odisli, pri€om zo stanku ni¢ neodcudzili, uvedenym konanim poskodenému D. G., D., G. XX/X,

ICO: XXXXXXXX, vznikla $koda na poskodenych vchodovych dverach vo vyske 2.800,- Sk (92,94 eur),

16/ v Case okolo 24:00 hod. diia 22.7.2008 po vzajomnej dohode s druhym pachatelom sa pokusili
vhiknut' do objektu pohostinstva N. s popisnym ¢&islom XXX v obci D., okres D., a to tak, Ze vopred
prinesenym kovovym pajsrom o velkosti 25 cm B. L. poSkodil uzamykaci mechanizmus a cylindricku
vlozku zn. FAB, nasledne poskodil dve kovové haspry pripevnené zvnutra dveri, pretoZe sa im nepodarilo
tieto prekazky uplne prekonat a vniknut do objektu, tak z miesta €inu odisli, tymto konanim bola
poskodenému A. W. N., D. XXX, ICO: XXXXXXXX, spdsobena Skoda poskodenim vo vyske 2.257,- Sk
(74,91 eur),

17/ v Ease okolo 24:00 hod. diia 23.7.2008 po vzajomnej dohode s druhym pachatelom v R. v &asti
N. na futbalovom &tadione E. vykonali krédez viamanim do bufetu tak, Ze pajserom odstranili visiace
zadmky na ochrannej mrezi dveri, nasledne pajserom vypacili uzamknuté vstupné dvere v oblasti zdmku
a vo vnutri pajserom vypacili petlicu na skrinke, v ktorej bol uloZzeny tovar, dalej z bufetu odcudzili 2 ks
prepravky aj s ffaSkovym pivom Topvar 12, 4 | alkoholu Borovi¢ka, Vodka, Rum, Tren&ianske brandy, 4
| vino Muller Thurgau a 2 | vino Frankovka modra, 20 ks napolitanok Tatranka mlie¢na, 60 ks lizaniek, 2
ks balenia Kéva Popradska a finanénu hotovost' v réznych minciach v hodnote 300,- Sk (9,95 eur), &im
poskodenému FK R. so sidlom R., kpt. U. XX, ICO: XXXXXXXX, vznikla $koda poskodenim zariadenia
vo vySke 1.000,- Sk (33,19 eur) a odcudzenim veci vo vyske 2.600,- Sk (86,30 eur),

18/ v Case okolo 02:00 hod. dfia 24.7.2008 po vzajomnej dohode s druhym pachatefom v D. na UL
O. B. L. nezistenym predmetom vypacil dva visiace zamky na vchodovych dverach do bufetu F. €.p. 8,
nasledne tieto dvere pacenim otvoril a vosiel dovnutra bufetu, kde odcudzil vrchnu €ast supravy Adidas,
finanénu hotovost vo vyske 2.000,- Sk (66,38 eur), zo skladu bufetu odcudzil alkohol, a to: 6 ks Fernet
stock, 6 ks Fernet stock Citrus, 8 ks Vodka, 8 ks Slovenska Borovic¢ka, pri€om druhy pachatel daval vonku
pozor, tymto konanim vznikla poskodenej K. Q., D., N. XX/X, ICO: XXXXXXXX, $koda odcudzenim veci
vo vySke 10.232,- Sk (339,64 eur) a Skoda poSkodenim zamkov vo vySke 338,- Sk (11,21 eur),

19/ v Ease okolo 23:00 hod. dia 24.7.2008 po vzajomnej dohode s druhym pachatefom v D. na Ul. E.
XX v areali firmy D. B. L. pajserom poskodil a vylomil panty na plechovych dverach skladu firmy, odkial
odcudzil 1 ks motorovu pilu zn. Husqvarna H142, 2 ks priklepovych kladiv zn. Dewalt D25900, 1 ks
uhlovu brusku zn. Dewalt 519410 a 1 ks utahovacku zn. Makita, pricom druhy pachatel nakladal tieto
veci do vozidla zn. Skoda 120, ktoré pouzival druhy pachatel, uvedenym konanim vznikla N. W. firme D.,
E. XX, D., ICO: XXXXXXXX, 8koda odcudzenim veci vo vyske 25.000,- Sk (829,84 eur) a poskodenim
dveri vo vyske 550,- Sk (18,25 eur),

20/ v ¢ase okolo 24:00 hod. dfia XX.7.2008 po vzajomnej dohode s dalSimi dvoma pachatefmi v D. na
Ul. E. 29 v areali firmy D. B. L. pajserom rozbil predné stahovacie okienko z vodi€ovej strany a aj okno
na zadnych lavych dverach uloZzného priestoru vozidla, odkial odcudzil 1 ks karbobrusky zn. Dewalt 230,
1 ks kotu€ovej pily zn. Black & Decker a 1 ks vitacieho kladiva zn. Dewalt, pri€om dal$i dvaja pachatelia
nakladali tieto veci do vozidla zn. Skoda 120, na ktorom pri§li na miesto, dalej B. L. poskodil pajserom
na objekte skladu firmy D. boé&né celodrevené dvere spolu s ochrannou kovovou mreZzou, uvedenym
konanim vznikla firme N. W. firma D., E. XX, D., ICO: XXXXXXXX, $koda odcudzenim veci vo vyske
6.900,- Sk (229,03 eur) a Skoda posSkodenim veci vo vyske 6.800,- Sk (225,71 eur),

21/ v Case od 00:15 hod. do 08:00 hod. dfia 10.8.2008 po vzajomnej dohode s druhym pachatefom
vykonali kradez vldmanim do objektu pizzerie W. v obci M. okres D., a to tak, ze B. L. vopred
prinesenym kovovym pajserom velkosti 25 cm poskodil v oblasti zamku vchodové hlinikové oplastované
dvere, veduce do pizzerie W., pretoZe tieto dvere sa mu nepodarilo prekonat, presiel ku drevenym
dvojkridlovym dveram, veducim do haly kultirneho domu, prostrednictvom ktorej sa da prejst ku dveram,
veducim do samotnej miestnosti pizzerie, po prejdeni haly kultirneho domu za pomoci kovového pajsera



B. L. otvoril, dvere veduce do pizzerie, nasledne na to ohlasil druhého pachatela a obaja vosli dovnutra
pizzerie, odkial odcudzili 1 | alkoholického napoja zn. Soberano, 10 ks balenia cigariet zn. Marlboro
.balenie 10 cigariet®, 20 ks baleni Zuvaciek zn. Winterfresch, 1 | alkoholického napoja zn. Fernet citrus,
0, 3 I alkoholického napoja zn. Vermouth, dalej finanénu hotovost’ 2.000,- Sk (66,38 eur) spolo¢ne s
pefiazenkou, 2 ks nanukov, 2 ks flias 0, 25 | dzdsu zn. JUPI, &im poSkodenému D. H., M., H. XXX/XX,
ICO: XXXXXXXX, spdsobili $kodu odcudzenim vo vyske 3.972,- Sk (131,84 eur) a $kodu poskodenim
vo vySke 15.800,- Sk (524,46 eur),

22/ v presne nezistenom &ase v mesiaci april roku 2008 po vzajomnej dohode s druhym pachatelom
z budovy N. smutku obce L., nachadzajiucej sa na O. cintorine na Ul. H. odcudzili 3 ks medenych
odkvapovych rur v celkovej dizke 11 metrov o priemere 100 mm, 7 ks medenych kolien a 5 ks objimok,
¢im spésobili Obecnému uradu L. Skodu odcudzenim vo vySke 9.305,- Sk (308,86 eur),

23/ v Case od 20:00 hod. dfia 17.6.2008 do 06:30 hod. dria 18.6.2008 po vzajomnej dohode s druhym
pachatelom sa pokusili vykonat kradezZ viamanim do Q. 8kody P. J. H. 3v D., a to tak, Ze B. L. nezistenym
spbsobom a predmetom rozbil sklenenu vyplii dreveného okna o rozmeroch 80 x 40 cm na budove
Zakladnej 8koly a cez vzniknuty otvor vnikli do priestorov 8koly, konkrétne do Skolského klubu, kde
nasledne doposial nezistenym spésobom a predmetom za pouZitia nasilia B. L. otvoril a poSkodil dvere,
cez ktoré presli na chodbu Skoly, kde boli vyruSeni zapnutou zvukovou zabezpe&ovacou signalizaciou,
na zaklade ¢oho z miesta odisli, pri¢om z priestorov Skoly ni¢ neodcudzili, uvedenym konanim spdsobili
Q. 8kole P. J. H. X v D. 8kodu poskodenim zariadenia vo vySke 1.355,67 Sk (45 eur),

24/ v presne nezistenom &ase dfia 13.7.2008 vosiel do neuzamknutého priestoru vestibulu polikliniky
v U. na Ul. G. slovenskej &. XXX, kde doposial nezistenym spdsobom a predmetom nasilim vnikol do
automatu na kavu, z ktorého odcudzil kovovu pokladnic¢ku s finanénou hotovostou 1.700,- Sk (56,42
eur), ¢im poskodenému A. I., nar. X X XXXX, bytom U., Ul. H. XXX/X, spbsobil $kodu odcudzenim vo
vySke 2.332, 65 Sk (77,42 eur) a S8kodu poskodenim vo vyske 3.705,49 Sk (122,99 eur),

25/ v presne nezistenom €ase v mesiaci jun roku 2008 po vzajomnej dohode s druhym pachatelom v
obci M., okres D., v areali futbalového ihriska sa pokusili vykonat’ kradez vlamanim do bufetu, a to tak,
Ze doposial nezistenym spdsobom a predmetom B. L. za pouZitia nasilia otvoril vstupné dvere bufetu,
nasledne vnikli spolo¢ne dnu v umysle odcudzit' tovar z tohto bufetu, odkial v8ak ni¢ neodcudzili, nakolko
bufet bol v tom &ase prazdny, &im poskodenému C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, spbsobil $kodu
poskodenim dveri vo vySke 903,78 Sk (30 eur),

26/ po vzajomnej dohode s druhym pachatefom v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jun 2008 vykonali
kréddez vlamanim do objektu predajného stdnku nachadzajucom sa na Ul. H. €. XXX, vedla pohostinstva
U M., ato tak, ze B. L. vypacil za pomoci prineseného kovového pajsera vchodoveé dvere do uvedeného
predajného stanku, voSiel dovnutra a prehladal regaly, ktoré porozhadzoval, pri€om z priestorov stanku
ni¢ neodcudzil pritom, ako sa B. L. nachadzal v objekte stanku, druhy pachatel daval pozor, aby ich
niekto nespozoroval, ale zlakol sa psa, nachadzajuceho sa na vedlajSom pozemku a z miesta uSiel,
tymto konanim bola sposobena Skoda majitelke uvedeného stanku K. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom D., Z.
€. X/X, poSkodenim vchodovych dveri vo vyske vo vySke 500,- Sk (16,59 eur),

27/ po vzajomnej dohode s druhym pachatelom dria 15.6.2008 v €ase okolo 01:00 hod. v D. sa na letisku
pokusil B. L. vykonat kradeZ viamanim do vozidla zn. D. R., ECV: PD-XXXBH, rok vyroby 1999, modre;
farby, a to tak, Ze prinesenou sekerou poskodili favé zadné dvere v oblasti sklenej vyplne okna, pri¢om
majitefovi vozidla poSkodenému M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D., H. 2, spdsobili Skodu poSkodenim
vozidla vo vysSke X.XXX,- Sk (66,38 eur), do auta sa mu vSak nepodarilo dostat, nakolko sa na vozidle
spustil alarm, nasledkom €oho B. L. a druhy pachatel z miesta ¢inu usli a nasledne v tom istom asovom
rozpati v D. na letisku spolo&ne odcudzili zo stojanu na bicykle tam retazou uzamknuté 2 ks bicyklov zn.
Trek, takym spésobom, Ze B. L. sekerou presekol retaz, pri¢om svojim konanim spdsobili poSkodenému
C. O,, nar. XX X.XXXX, bytom D., H. & 3, Skodu odcudzenim bicykla vo vySke XX.XXX,- Sk (663,87
eur) a poSkodenému G. H., nar. X XX.XXXX, bytom D., Z. €. XX/XX, Skodu odcudzenim bicykla vo
vySke 20.000,- Sk (663,87 eur) a poSkodenim retaze vo vySke 400,- Sk (13,27 eur), k celkovej Skode
poskodenim vo vyske 2.400,- Sk (79,66 eur) a 8kode odcudzenim vo vySke 40.000,- Sk (1.327,75 eur),



28/ po vzajomnej dohode s druhym pachatelom presne nezistenom €ase v mesiaci jun 2008 vykonali
kradeZ vlamanim v D. na Ul. E. & XX do objektu pohostinstva E., a to tak, ze B. L. vypadil za pomoci
prineseného kovového pajsera okno, veduce z pohostinstva na terasu, spolo€ne vosli dovnutra a
odcudzili 6 ks krabi€iek cigariet zn. Marlboro 20 a ¢asnicku buksu, ¢im spésobili poskodenej H. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M., H. €. XXX/XX, 8kodu odcudzenim vo vySke 580,- Sk (19,25 eur) a $kodu
poskodenim okna vo vyske 1.500,- Sk (49,79 eur),

29/ po vzajomnej dohode s druhym pachatefom v presne nezistenom €ase v mesiaci august 2008 v
obci L. v aredli golfového klubu K. D. sa vlamali do hospodarskej budovy umiestnenej na pozemku
uvedeného golfového klubu takym spdsobom, Ze B. L. vylomil najdenou Zeleznou ty€ou visiaci zamok
na mrezi na dverach budovy golfového klubu, nasledne vylistovali sklenenu vypln dveri, B. L. vnikol do
priestorov budovy, kde odcudzil 1 par golfovych topanok zn. Adidas velkost 7 a 1 ks golasady zn. Tona,
pricom druhy pachatel daval pozor, aby ich niekto pri tomto protipravnom konani nespozoroval, tymto
konanim sposobili poskodenej spoloénosti K. D., s.r.o., so sidlom v D., V. cesta 5, ICO: XXXXXXXX,
Skodu odcudzenim veci vo vySke 5.000,- Sk (165,96 eur) a poSkodenim zariadenia vo vyske 400,- Sk
(13,27 eur),

30/ po vzajomnej dohode s druhym pachatefom v presne nezisteny der zagiatkom mesiaca september
2008, sa vlamali do Skolského bytu nachadzajucom sa v objekte Q. 8koly Y. tak, Ze B. L. s prinesenym
skrutkovacom otvoril zabuchnuté vchodové dvere, na ktorych sa z vonkajsej strany nachadza gula, vnikli
dnu a stadial odcudzili tri prstene z bieleho kovu, bankomatovu kartu OTP banky na meno poSkodeného
a kufrik s vitatkou nezistenej znacky a vyrobného €isla, ¢im poSkodenému D. V., nar. X.X.XXXX, trvalo
bytom D., M. &. XX/X, toho €asu bytom v predmetnom Skolskom byte na uvedenej adrese, spdsobili
Skodu odcudzenim vo vySke 2.200,- Sk (73,02 eur),

31/ v presne nezistenom Case v mesiaci april 2008 v dennej dobe odcudzil z otvorenej pivnice obytného
domu na Ul. L. O. 1 ks mieSadlo zn. METABO RWE 1100, vyrobné €islo XXXXXXXXXX, ¢im majitefovi
miesadla firme E-A. E., spol. s r.o., so sidlom J. T. 3, F., ICO: XXXXXXXX, spdsobil podla odborného
vyjadrenia Skodu vo vySke 5.634,- Sk (187,01 eur),

obZalovany B. L. a obZalovany F. L.

32/ obaja obvineni po predchadzajicej vzajomnej dohode dria 15.6.2008 v Ease okolo 01.00 hod. prisli
spolu na letisko v D. k stojanu na bicykle, ktory spolo¢ne odniesli aj s bicyklami mimo arealu letiska, kde
nasledne obvineny B. L. sekerou pretal zabezpe€ovaciu retaz, ktorou bol bicykel zn. Trek uviazany o
predmetny stojan a tento nasledne spolu vzali pre¢, ¢im spdsobili poSkodenému G. H. Skodu v celkove;j
vySke 304,- eur,

pri€om obZalovany B. L. skutky pod bodmi 1/ az 25/ a 27/ az 32/ spachal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/174/2007 zo dia 28.11.2007, pravoplatnym 28.11.2007, odsudeny za
precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, k
nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

33/ obvineny F. L. s obvinenym B. L. dfia 30.3.2015 v ¢ase od 03.26 hod. do 03.28 hod v D. na H. ulici
XX sa dostavili do predajne W. a to tak, ze obvineny B. L. skrutkovacom, ktory si priniesol so sebou,
vypadil uzamknuté vstupné dvere na predajni, voSiel do predajne odkial vzal 1 ks zasobnik s finanénou
hotovost'ou vo vySke 130,- eur, pri€om obvineny F. L. daval zatial pozor, ¢im spolo¢nosti G., s.r.o. T.
H. XXX/XX, D., ICO: XXX XXX XX, spdsobili $kodu odcudzenim vo vyske 210 eur a poskodenim dveri
vo vyske 100 eur,

pri€om obZalovany B. L. skutky pod bodmi 1/ az 25/ a 27/ az 32/ spachal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/174/2007 zo dia 28.11.2007, pravoplatnym 28.11.2007, odsudeny za
precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, k
nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Za tieto trestné Ciny bol obzalovany B. L. odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.
3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr.
zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne, na
vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia. Okresny sud zaroven podfa § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obZalovanému
trest prepadnutia veci, a to 1 ks strelnej zbrane znacky Karabina 98 Model Eibar, vyrobné &islo ER-
XXXXX, ktorého vlastnikom sa stava Stat. Su¢asne okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/251/2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine, sp.zn.3To/30/2009, rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/115/2009 zo dna
13.05.2010, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Prievidza, sp.zn.1T/251/2008, rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/221/12 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn.23To/17/2014 zo dha 27.03.2014, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili svoj podklad. Dalej okresny sud za trestny &in pod bodom 33/ rozsudku obZalovaného B. L.
odsudil podfa § 212 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37
pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k sthrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienec¢ne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud su€asne zrusil vyrok o treste,
trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/170/2015 zo dfia 23.11.2015, pravoplatného dna
16.12.2015, rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/83/15 zo dfia 10.08.2015, pravoplatny dna
11.11.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad. Taktiez bolo podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., §
74 ods. 1 Tr. zak. uloZené obZalovanému B. L. ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
Zaroven okresny sud rozhodol o narokoch poskodenych.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani okresného sudu napadol odvolanim obZalovany B. L. a v zakonnej lehote
prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator) pre nespravnost vyroku o treste v
neprospech obzalovaného B. L..

Obzalovany B. L. v pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazal na skuto€nost, Ze na hlavnhom
pojednavani okresného sudu dna 27.04.2016 doSlo podla § 21 ods. 3 Tr. por. k spojeniu veci
sp.zn.3T/128/2015 s trestnou vecou vedenou na Okresnom sude Prievidza, sp.zn.2T/5/2016 s tym,
Ze obe tieto trestné veci sa budu dalej viest pod sp.zn.3T/128/2015. Chce poukazat na skutok pod
bodom 32 uvedenom v rozsudku. Ide o skutok, ktory sa stal dha 15.06.2008. Za skutok pod bodom 32
mu bol uloZzeny suhrnny trest vo vymere 5 rokov nepodmieneéne, zarovefi mu bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dha 25.09.2013, sp.zn.3T/221/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine zo dia 27.03.2014, sp.zn.23To/17/2014. Po prestudovani rozsudkov sp.zn.3T/221/2012
a sp.zn.23To/17/2014 chce poukazat na skutok pod bodom 28 tychto rozsudkov. Po doruéeni rozsudku
sp.zn.3T/128/2015, kde mu bol zruSeny rozsudok 3T/221/2012, za skutok pod bodom €islo 32 v rozsudku
3T/128/2015, je to skutok po bodom &islo 27 v rozsudku 3T/128/2015. Dalej uviedol, Ze uz v rozsudku
sp.zn.3T/221/2012 v spojeni s 23To/17/2014 uz bol pravoplatne odsudeny za skutok zo dfia 15.06.2018
a trest v minulosti aj vykonal. Podla jeho nazoru bola podana obzZaloba Okresnej prokuratury Prievidza
sp.zn.1Pv 463/15/3307-4 za skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny a v minulosti trest aj vykonal. Ide
o skutok pod bodom 28 rozsudku sp.zn.3T/221/2012-23To/17/2014 a v rozsudku sp.zn.3T/128/2015 je to
skutok v bode 27 a 32. Za skutok pod bodom €&islo 33 v rozsudku sp.zn.3T/128/2015, je to skutok z roku
2015 sp.zn.2T/5/2016. Za tento skutok mu bol uloZzeny Okresnym stidom Prievidza,sp.zn.3T/128/2015
trest vo vymere 18 mesiacov a zarovefi mu bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia
23.11.2015, sp.zn.3T/170/2015. Bol teda sudeny za skutok, ktory sa stal skor ako bol vyhlaseny rozsudok
sp.zn.3T/170/2015, skutok v bode 33 rozsudku 3T/128/2015. Dia 11.07.2016 mu bol ulozeny Okresnym
sudom Prievidza, trest vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov za drogovu trestnu €innost. V tejto suvislosti
uviedol, Ze pri vyhlaseni tohto odsudzujuceho rozsudku 1T/79/2016 bol ovplyvneny ustanovenou
obhajkyfiou a vzdal sa lehoty na podanie odvolania vo&i uvedenému rozsudku sp.zn.1T/79/2016.
Dalej uviedol, Ze ked mu bol dfia 11.07.2016 ukladany trest sp.zn.1T/79/2016, je to tieZ skutok, ktory
sa stal pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sp.zn.3T/170/2015 a tento rozsudok v rozsudku
1T/79/2016 zruSeny nebol. Tento bol zruSeny v rozsudku sp.zn.3T/128/2015. ObZalovany B. L. je toho
nazoru, Ze pri ukladani trestu dfia 11.07.2016, sp.zn.1T/79/2016 mu mal byt tieZ zrudeny rozsudok,



sp.zn.3T/170/2015 a tento mu zrudeny nebol. Bol tieZ sudeny za skutok, ktory sa stal skor ako bol
vyhlaseny rozsudok sp.zn.3T/170/2015 zo dfia 23.11.2015. ObZalovany ma za to, Ze splnil podmienky
pre pouzitie ustanoveni v § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pri jeho vSetkych odsudeniach a mohol mu
byt uloZzeny jeden suhrnny trest. ObZalovany B. L. poZiadal nadriadeny sud, aby vyhovel jeho odvolaniu,
zruSil uvedené odsudzujuce rozsudky sp.zn.3T/128/2015, 3T/170/2015, 1T/79/2016 a ulozil mu jeden
suhrnny trest na spodnej hranici trestnej sadzby. Zaroven poziadal, aby nadriadeny siud mu neukladal
lieCenie ustavnou formou. V tejto suvislosti poukédzal na vyjadrenie znalca vo veci sp.zn.1T/79/2016,
ktory sa vyjadril, Ze obZalovany nie je zavisly na omamnych latkach, lie€enie ustavnou formou mu
nenavrhol, lebo u jeho osoby by lie€enie ustavnou formou neplnilo u€el. Z toho dévodu navrhol, aby mu
nadriadeny sud ulozil ambulantné lieCenie po prepusteni z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. V
zavere vyjadril presvedCenie, Ze uz nemysli na Ziadnu trestnu €innost’ a ani na omamné latky. Vykon
trestu u jeho osoby pini u€el tak ako ma. Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania dalej
uviedol, Ze obZalovany sa k spachanej trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval
a sud prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny. V celom rozsahu zotrval na svojej zavere¢nej reci
uskuto€nenej na hlavhom pojednavani okresného sudu dna 26.01.2017.

K odvolaniu obZalovaného B. L. sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského
sudu, bliz8ie pisomne nevyjadril.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze vyroky o vine tak u obZalovaného B.
L. ako i u obzalovaného F. L. povaZzuje za zakonné. Vo vztahu k obZalovanému B. L. povaZuje za
nezakonny a neprimerany vyrok o treste odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za skutok spachany pod
bodom 33 rozsudku, nakolko zo strany okresného sudu doSlo k nespravnej aplikacii pofahujucich a
pritazujucich okolnosti, pri€om boli pouzité ustanovenia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/
Tr. zak. Prokurator ma za to, Ze okresny sud mal po vykonanom dokazovani pouzit' ustanovenie § 38
ods. 4, § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. Prokurator namietol, Ze priznanie polah&ujuicej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. sud v napadnutom rozsudku v podstate zovSeobecnil. V niektorych
pripadoch dokonca tak, Ze na jej priznanie staci jediné vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
na zadiatku hlavného pojednavania, bez zohladnenia akejkolvek inej aktivity obZalovaného a vypovedi
a aktivity obZalovaného v inych Stadiach trestného konania. NajpodstatnejSou okolnostou podfa ndzoru
prokuratora je, Ze okresny sud mal hodnotit vyznam tejto pofah&ujucej okolnosti predovSetkym od toho
aké iné moznosti okrem pomoci pachatefa mali organy ¢inné v trestom konani a aj sud na objasnenie
trestného €inu a nasledné odsudenie. Prokurator poukézal na to, Ze obaja obZalovani boli usvedCovani
predovSetkym vypovedami poskodenych a vypovedami svedkov, ktori zhodne popisali ich protipravne
konanie. Iné by bolo, keby bez vypovede a priznania pachatela existoval stav tzv. dékaznej nudze a k
vzneseniu obvinenia, k podaniu obZaloby a ani k odsudeniu zjavne bez jeho pomoci by nemohlo dbjst. V
danom pripade v3ak existovali dokazy a dalSie zakonné mozZnosti. Zdkonodarca podla jeho nazoru mal
zavedenim ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. ako polah¢&ujucej okolnosti na mysli Uplne inu formu aktivity
a napomahania pachatela prisluSnym organom nez ako vyklada okresny sud v napadnutom rozsudku,
pricom priznanie tejto polahc¢ujucej okolnosti by malo zohfadriovat' celu dékaznu situaciu (pripadne aj
aktivitu v inej trestnej veci). Prokurator z vy3sie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podla § 321
ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrusil vyrok o treste u obzalovaného B. L. a nahradil ho svojim rozhodnutim,
v ktorom ulozi B. L. zakonny nepodmienecny trest odfiatia slobody bez prihliadnutia na pofah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak. a na vykon trestu ho zaradi do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany a ani jeho obhajca do konania nariadeného verejného zasadnutia
krajského sudu, pisomne blizSie nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu dria 27.06.2018 vo veci vedenej pod sp.zn.3To/94/2017, krajsky
sud rozhodol, Ze podla § 21 ods. 1 Tr. por. sa v trestnej veci obZalovanych B. L. a F. L., vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.3T/128/2015 a na Krajskom sude v Tren&ine pod sp.zn.3To/94/2017
2o spolo&ného konania vylu€uje konanie voci obZalovanému F. L., ktoré sa dalej bude viest’ na Krajskom
sude v Trenc&ine pod sp.zn.3To/64/2018.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurdtorka krajskej prokuratury navrhla, aby krajsky
sud rozhodol v zmysle petitu uvedenom v odvolani prokuratora okresnej prokuratury a odvolanie
obzalovaného navrhla ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut'.



Obzalovany B. L. a jeho obhajca navrhli odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut, nakolko rozhodnutie okresného sudu povaZzuju za zakonné pre priznanie polahlujucej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. Zaroven navrhli rozhodnut v sulade s petitom odvolania
obZalovaného. ObZalovany B. L. na zaver uviedol, Ze trva na svojom odvolani a uprimne futuje trestnu
¢innost, ktoru spéachal.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, nezistiac doévody pre
zamietnutie odvolania obZalovaného a prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dna 27. juna
2018, preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym obZalovany a prokurator podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom
odbvodriovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné vo vztahu k obZalovanému B. L. v celom rozsahu zrusit' a vratit okresnému sudu,
aby jeho vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud totiz zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a
treste je chybny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, pre
nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni, tiez preto, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku toho su pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat, pripadne vykonat’ dalSie
dbkazy a napadnutym rozsudkom boli porudené ustanovenia Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. a/,
b/, c/, d/ Tr. por.).

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutému rozsudku,
krajsky sud zo spisového materialu zistil v postupe okresného sudu chyby podstatného charakteru, ktoré
predchadzali napadnutym vyrokom rozsudku a mali za nasledok naplinenie dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obzalovany B.
L. na hlavhom pojednavani okresného sudu dfia 27.04.2016 urobil vyhlasenie o vine podfla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por., Ze sa citi byt vinnym zo skutkov, pre ktoré bola na jeho osobu podana obzZaloba vo veci
¢.1Pv/463/15 ako aj pod bodom 2 obzaloby &.1Pv/247/2015, okresny sud jeho vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal a su€asne podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznanych skutkov sa nevykona, vykona sa dokazovanie v rozsahu vyroku o treste a ochranného
opatrenia. Zo zapisnice z hlavného pojednavania okresného sudu zo diia 27.04.2016 (vid. ¢.1.135 az
138 spisu) krajsky sud zistil, Ze obZalovany B. L. na polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal: ,ano“. Krajsky sud v tejto suvislosti zistil, Ze samosudkyrna okresného
sudu pred vyhlasenim o vine obZalovaného B. L. mu sice polozila pat’ obligatérnych otdzok podla §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obZalovany odpovedal ,ano“, ale zo zapisnice z
hlavného pojednavania nevyplyva, Ze by ho poucila aj o tom, Ze v pripade prijatia jeho vyhlasenia
prichadza u neho do Gvahy ukladanie spolo&ného trestu, aky druh a vymera spolo¢ného trestu mu v
pripade prijatia jeho vyhlasenia o vine realne hrozi (dolnu a hornu hranicu trestnej sadzby spolo¢ného
trestu), pricom na takuto délezitu otazku obzalovany B. L. neodpovedal. Podla nazoru senatu krajského
sudu takymto postupom okresného sudu bolo zasadnym spOsobom porusené pravo obZalovaného
na obhajobu, a teda bol zaloZzeny dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Krajsky sud
v tejto suvislosti zaroveri dodava, Zze v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol,
Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. ObzZalovany takymto postupom umozni "prevziat" vysledky
dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania
na hlavhom pojednavani. Podla nazoru senatu krajského sudu, v danom pripade bolo nevyhnutné
obzalovaného B. L. pred uskutoénenim odpovede na otazku podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. por. jasne
a zrozumitefne poucit aj o tom, Ze v jeho pripade prichadza do Uvahy uloZenie spolo€ného trestu a
oboznamit ho pre pripad jeho vyhlasenia o vine aky druh a vySka spolo¢ného trestu mu hrozi (poucit ho
o dolnej a hornej hranici trestnej sadzby spolo&ného trestu prichadzajuceho v predmetnej trestnej veci
do uvahy). Je nepripustné dat obzalovanému moznost urobit vyhlasenie o vine a désledne pred takymto
vaznym aktom zo strany obZalovaného ho nepoudit o realnych trestnych sadzbach, ktoré mu hrozia v
prejednavanej veci. ObZalovany jednoznaéne musi redlne poznat aky druh a vymera trestu mu v tom
ktorom pripade realne hrozi. V opacnom pripade nemozno vyhlasenie obZalovaného o vine akceptovat.



Z uvedeného ddvodu senat krajského sudu neakceptoval prijatie vyhlasenia o vine obZalovaného B. L.
podla § 257 ods. 7 Tr. por. okresnym sidom na hlavhom pojednavani dfia 27.04.2016, kedZe postupom
okresného sudu bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu obZalovaného B. L..

Krajsky sud dalej po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutok pod bodom 33 v napadnutom
rozsudku nie je pravne kvalifikovany, a nie je uvedeny ani v pravnej vete, pri¢om okresny sud tuto
skuto€nost Ziadnym spdsobom nezdbvodnil. Rovnako to isté absentuje pri skutkoch pod bodmi 4, 9, 12,
14 a 22 (absentuje pri tychto bodoch pravna kvalifikacia a nie su uvedené v pravnej vete napadnutého
rozsudku).

Z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil
spolo¢ny trest tym, Ze podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyroky o vine, treste, nahrady Skody rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp.zn.3T/221/2012 zo dna 25.09.2013 za skutky pod bodom 1 az 25 a 27 az
32 kvalifikované ako pokracovaci precin kradezZe, s€asti samostatne, s€asti v spolupachatelstve, s€asti
dokonany, s€asti v §tadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak.,
vbodoch 1,2,3,5,6,7,8,10, 11,13, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30 ako pokracovaci
precin poSkodzovania cudzej veci, s€asti samostatne, s€asti v spolupachatelstve podfa § 20, § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bode 31 ako precdin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla
§ 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. (vid. €.1.1 napadnutého rozsudku) a uloZil obZalovanému B. L. dva samostatné
suhrnné tresty vo vymere 5 rokov nepodmieneéne a vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne (vid. ¢.1.14
az 16 napadnutého rozsudku). Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom nie je dostato¢ne zrejmé
na podklade akych uvah dospel okresny sud k takémuto zaveru.

Krajsky sud poukazuje na €lanok 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého je okrem iného obsiahnuté aj pravo
na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Vyznam toho prava, &i uz priamo pre ucastnika konania, ako jeho
nositela, tak pre celu spolognost treba vidiet v troch rovinach. Spravne a uplné odévodnenie sudneho
rozhodnutia je korelatom prava u€astnika konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostal primeranu odpoved, je jednou zo zaruk, Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a
Ze rozhodovanie sudu je kontrolované verejnostou a je predpokladom toho, aby u€astnik konania mohol
ucinne uplatiiovat’ opravné prostriedky, ktoré ma k dispozicii.

Taziskom stidneho rozhodnutia je teda jeho presvedgivost obsiahnuta v odévodneni vyhotovenom podfa
§ 168 ods. 1 Tr. por. Len také oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda aj poziadavke ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ak dava primeranu odpoved aj na navrhy,
argumenty a namietky ucastnika konania, svojim obsahom zaru&uje riadny vykon spravodlivosti a je
predpokladom moZznosti kontroly verejnostou a uplatfiovania opravnych prostriedkov v zmysle poucenia.

Krajsky sud dalej konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu nevyplyva, Ze by
sa tento zaoberal namietanou otazkou obZalovaného B. L. spo¢ivajucou v pripadnom poruseni zasady
,ne bis in idem“ (nie dvakrat v tej istej veci). Z pohladu tejto namietky obZalovaného B. L. je potrebné
rovnako povazovat napadnuty rozsudok za nepreskumatelny.

Pokial ide o uloZenie suhrnného trestu za skutok pod bodom 33 rozsudku, tak tento bol uloZeny
okresnym sudom aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.1T/83/2015 zo dna
10.08.2015, pravoplatny dfia 11.11.2015. Krajsky sud v tejto suvislosti zistil, Ze skutok pod bodom 33
napadnutého rozsudku obZalovany B. L. spolu s obZalovanym F. L. mal spachat dfia 30.03.2015 v ¢ase
od 03.26 hod. do 03.28 hod. a skutok uvedeny v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.1T/83/2015
zo dna 10.08.2015 mal obZalovany B. L. spachat dfia 30.03.2015 0 20.00 hod. V danom pripade okresny
sud mal vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/83/2015 zo dfia 10.08.2015 spravne
ukladat’ spolo¢ny trest, a nie trest suhrnny, kedZe sa jedna o Ciastkové utoky pokracovacieho trestného
¢inu.

Povinnostou okresného sudu bude preto odstranit vytykané podstatné chyby konania, nasledne
opatovne vykonat v8etky potrebné dokazy za ucelom naleZitého zistenia skutkového stavu veci, o ktorom
nie su pochybnosti, déslednym spésobom sa zaoberat' aj namietkami obzalovaného B. L. vo vztahu
k pripadnému poruSeniu zasady ,ne bis in idem® a po ich vyhodnoteni rozhodnut vo veci v sulade so
stavom veci a zdkonom.



Z uvedenych dbévodov vyplyva, Ze pre zistené podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni, tiez preto, Ze okresny sud sa
nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku toho su pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat,
a taktiez preto, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zakona, odvolaci
sud rozhodol na verejnom zasadnuti tak, Ze na podklade odvolania obzalovaného zrusil podla § 321
ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, odstranil vytykané nedostatky, vykonal
vSetky potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su pochybnosti a po ich
vyhodnoteni rozhodol vo veci v sulade so stavom veci a zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



