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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsudenému J. A., narodenému dia XX.
Q. XXXX v X, trvale bytom K., v konani o navrhu oSetrujuceho lekara na zmenu spésobu vykonu
ochranného lie€enia, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfa 26. juna 2018 v Trnave staZnost
obhajcu odsudeného J. A. JUDr. Radovana Ulehlu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfa
28. marca 2018, €. k. 2T 62/2015-280 a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obhajcu odsudeného J. A. JUDr. Radovana
Ulehlu zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Piestany zo diia 28. marca 2018, €. k. 2T 62/2015-280 bol
podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 74 ods. 1 tretia veta Trestného zakona
odsudenému J. A. zmeneny spdsob vykonu ochranného protitoxikomanického lie¢enia z ambulantnej
formy, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany z 11.09.2015 sp. zn. 2T/62/2015,
pravoplatnym a vykonatefnym 28.10.2015, na ustavnu formu.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 284 - 287 spisu nasledovne (citacia):

~J. A. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany z 11. septembra 2015, sp. zn. 2T/62/2015,
pravoplatnym 28. oktébra 2015, uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f) Trestného zakona, z toho v bode 2 podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona a
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a
bol mu ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmiene¢ne so zaradenim na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud mu zaroven
ulozil ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Vzhladom na skuto&nost, Ze ochranné lie€enie nebolo u odsudeného realizované pocas vykonu trestu
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, vykon ochranného lie€enia mu bol 9. februara 2017 nariadeny
v psychiatrickej ambulancii MUDr. K. H. v PieStanoch.

Podanim z 2. juna 2017 psychiatricka oznamila sudu, Ze odsudeny sa 31. maja 2017 dostavil na
ambulanciu a zapocali s vykonom ochrannej ambulantnej protitoxikomanickej lieCby. Bol zo strany
psychiatricky oboznameny so skuto€nostou, Ze ma nariadenu lie€bu a budu sa stretavat’ s tym, Ze dalSia
kontrola je ur¢ena o mesiac.

16. oktobra 2017 bolo Okresnému sudu Piestany doru¢ené podanie MUDr. K. H. z 13. oktébra 2017.
OSetrujucalekarka v podani uviedla, Ze J. A. zapoc€al s vykonom nariadenej lieCby 31. 5. 2017, av3ak ucel
lie€by sa ambulantnou cestou neda dosiahnut. Odsudeny nespolupracuje, nedostavuje sa na kontroly,
resp. ak sa nahodou dostavil, bol intoxikovany (pravdepodobne liekmi, priznal aj uzZivanie pervitinu),
po¢as vySetrenia alebo v &akarni zaspaval, slinil......... celkovo hygienicky zanedbany, osobnostne
zmeneny, deprivovany. Opakovane sa nepodarilo zrealizovat' toxikologické vySetrenie mocu, lebo na
vyzvu sa nedostavil alebo ho matka opakovane preobjednavala na iny termin, na ktory sa taktiez
nedostavil. V zavere podania psychiatricka navrhuje sudu zmenit formu lie€by z ambulantnej na ustavnu.



V podani psychiatricky z 31. januara 2018 sa uvadza, Ze J. A. v lieCbe vOGbec nespolupracoval, mal by
byvat’ u svojej matky A. O. XX. Psychiatri¢ka podotkla, Ze s matkou je taktiez velmi obtiazna spolupraca.
Okresny sud Piestany za u¢elom rozhodnutia o navrhu vytyc€il viaceré verejné zasadnutia (20.12.2017,
14.02.2018, 07.03.2018), ktoré boli pre nepritomnost’ odsudeného odrocené. Odsudenému opakovane
nebolo mozné dorucit predvolanie na verejné zasadnutie, neuspesné bolo i doru¢ovanie cestou policie.
KedZe sa aj napriek opakovanym previerkam nepodarilo zistit adresu, kde by sa mal odsudeny zdrziavat,
jeho pobyt nie je sudu znamy, opatrenim z 12. marca 2018, sp. zn. 2T/62/2015, mu sud (I. stupria)
podfa § 293 odsek 4 Trestného poriadku ustanovil obhajcu a nasledne vykonal 28. marca 2018 verejné
zasadnutie v nepritomnosti odsudeného, ale za pritomnosti ustanoveného obhajcu JUDr. Radovana
Ulehlu, &im boli zabezpeené vSetky prava odsudeného.

Na verejnom zasadnuti sud (l. stupfia) oboznamil Eitanim listinné dékazy zaloZzené v spise Okresného
sudu PieStany, najmad obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury PieStany z 10. septembra 2015,
sp. zn. Pv 485/14/2204 - 39, trestny rozkaz Okresného sudu Piestany z 11. septembra 2015, sp. zn.
2T/62/2015, pravoplatny 28. oktdbra 2015, lustraciu ZVJS, nariadenie vykonu trestu odnatia slobody
z 18. novembra 2015, nariadenie vykonu ochranného lieCenie z 18. novembra 2015, hlasenie zmien
UVTOS Zeliezovce z 8. aprila 2016, spravu UVTOS Leopoldov z 1. februara 2017, nariadenie vykonu
ochranného liegenia z 9. februara 2017, hlasenie zmien UVTOS Leopoldov z 10. aprila 2017, spravu
oSetrujuceho psychiatra z 25. aprila 2017, vyzvu na nastup ochranného lieCenia z 25. aprila 2017,
Ziadost’ na oSetrujuceho psychiatra z 1. juna 2017 a odpoved psychiatra z 2. juna 2017, spravu
psychiatricky z 13. oktobra 2017, zépisnicu o verejnom zasadnuti z 20.12.2017, lustraciu v Registri
obyvatelov, lustraciu ZVJS, Ziadost na oSetrujucu psychiatricku z 19. januara 2018, spravu OO PZ
PieStany z 23. januara 2018, spravu oSetrujucej psychiatriCky z 31. januara 2018, zapisnicu o verejnom
zasadnuti zo 14.02.2018, spravu OO PZ Vrbové zo 7. februara 2018, lustraciu v databaze sudov,
lustraciu STA, register trestov, zapisnicu o verejnom zasadnuti zo 07.03.2018, spravu OO PZ Vrbové z
22. februara 2018 a opatrenie Okresného sudu PieStany z 12. marca 2018, sp. zn. 2T/62/2015.
Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, ze navrhuje vypocut MUDr. H. k spravaniu sa odsudeného a k
priebehu lie€by a tiez matku odsudeného k spravaniu sa odsudeného, ale aj k zisteniu pobytu, napr. &i
nie je obmedzeny na slobode (vo vaznici) v zahrani&i. Tiez navrhol osobne vypocut odsudeného.
Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania a vypoc&utie matky
a oSetrujucej lekarky povazuje za neddvodné, z pripojeného vySetrovacieho spisu ma sud poznatky
potrebné pre rozhodnutie. V spravach sa osoby vyjadrovali ako sa spraval odsudeny pri pokusoch
aplikovat lie€bu a preto navrhol rozhodnut na verejnom zasadnuti. Pokial ide o zistenie, &i odsudeny je
vo vykone trestu alebo vazby v zahranici, prokurator uviedol, Ze sud vykonal lustraciu v ramci Slovenskej
republiky a ani opakovanou vypovedou matky by tato informacia matky nemusela byt ozrejmena. Navrhy
preto navrhol zamietnut. V kone€nom navrhu prokurator uviedol, Ze navrhuje Ziadosti oSetrujucej lekarky
na zmenu ochranného lie€enia vyhoviet a rozhodnut, Ze odsudeny J. A. bude vykonavat ochranné
lie€enie ustavnou formou. Poukazal na skuto€nost, Ze samotna doktorka vie odborne zhodnotit' potrebu
odbornej pomoci odsudenému vo forme Ustavnej lie€by. Tym sa dosiahne aj u¢el uloZzeného ochranného
opatrenia. Na to, aby akékolvek forma ochranného opatrenia plnila svoj ucel, musi byt aj vykonana.
Vzhfadom na charakter trestnej innosti, ktorej sa odsudeny v minulosti dopustal, moze ddjst k recidive,
pokial ochranné lie€enie nevykona.

Obhajca v kone€nom navrhu uviedol, Ze vzhladom na odmietnutie vykonania obhajobou navrhovanych
dbkazov nebolo podla jeho nazoru vykonané také mnozstvo dbkazov, aby bolo mozné tvrdit, Ze
mnozstvo potrebnych podkladov k rozhodnutiu 0 zmene vykonu ochranného lie€enia existuje. Navrhol,
aby sud o navrhu na zmenu nerozhodoval a zadovaZzil si dalSie dokazy, alternativne, aby navrh na zmenu
ochranného lie€enia zamietol.

Podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku, 0 zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na
navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného z&stupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Podla § 74 odsek 1 tretia veta Trestného zakona, ak mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné
moznosti oakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, mdze sud nariadit aj tento spbsob lieCenia,
pripadne ustavné lie€enie zmenit na ambulantné lieCenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak.

V pripade, ak sa odsudeny pri ambulantnom spésobe ochranného lie¢enia nepodrobuje stanovenému
lieCebnému reZimu, pripadne s ohfadom na stav a vyvoj duSevnej poruchy, tak sam nie je schopny urobit,



spravidla to sved¢i o tom, Ze povaha choroby brani splneniu u¢elu ambulantného ochranného lieenia
a v takomto pripade méze sud zmenit lieCenie ambulantné na lieenie ustavné (R 30/1972).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud (l. stupfa) k zaveru, Ze ochranné lie€enie ambulantnou
formou neplni u odsudeného svoj ucel, nakolko odsudeny nespolupracuje v lie€be, nedostavuje sa na
kontroly, ak sa dostavil, bol intoxikovany, hygienicky zanedbany. Opakovane sa nepodarilo zrealizovat
toxikologické vySetrenie.

Sud (I. stupria) odmietol navrh obhajcu na doplnenie dokazovania vysluchom odsudeného, nakolko
vzhlfadom na spravy oSetrujicej psychiatricky ma sud za preukazané, ze ambulantny spésob
ochranného lieCenia nie je u odsudeného s prihliadnutim na jeho aktualny zdravotny stav dostacujuci.
Odsudeny navyse podfa vyjadrenia psychiatri¢ky pri vykone ochranného lie€enia vébec nespolupracuje
a sudu nie je znamy jeho aktualny pobyt, ktory sa nepodarilo zistit ani opakovanym Setrenim, a to aj
prostrednictvom policie.

Rovnako sud (l. stupfia) odmietol navrh obhajcu na doplnenie dokazovania vysluchom oSetrujucej
lekarky a matky odsudeného ako dékazov nadbyto&nych, ktorych vykonanie by neprinieslo Ziadne nové
skuto€nosti. VSetky potrebné vyjadrenia oSetrujucej lekarky boli sudu doru€ené a su su€astou spisového
materialu. Matka odsudeného pri policajnej previerke sama uviedla, Ze nema vedomost, kde odsudeny
aktualne prebyva a k nej na navstevy chodi len sporadicky, a preto nemozno predpokladat, Ze by mohla
poskytnut relevantné informacie o jeho aktualnom zdravotnom stave.

Vzhfadom na navrh o8etrujucej lekarky MUDr. H., ktora navrhuje zmenu ambulantnej formy ochranného
lie€enia na ustavnu, dospel sud (l. stupna) k jednoznacnému zaveru, Ze v tomto pripade ambulantna
lieba nespina svoj udel, preto sud (I. stupfia) rozhodol podla § 74 odsek 1 Trestného zakona tak,
Ze spbdsob vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia ambulantného, ktoré bolo odsudenému
uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany z 11. septembra 2015, sp. zn. 2T/62/2015,
pravoplatnym 28. oktébra 2015, zmenil na Ustavny spésob vykonu uloZzeného ochranného lie€enia.”
Proti tomu uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ obhajca odsudeného J. A. JUDr.
Radovan Ulehla.

odsudeny ani jeho obhajca do dia konania neverejného zasadnutia staznostného sudu staznost nijako
blizSie neodbvodnili.

Prokurator sa k staznosti nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
tak zistil, Ze staznost odsudeného J. A. nie je dovodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade vykonanych dbkazov a v
zdkonom predpisanej forme (a to aj v osobnej nepritomnosti nedostihnutelného J. A.) rozhodol, Zze v
zmysle § 74 ods. 1 veta tretia Tr. zak. postupom podla § 446 ods. 1 Tr. por. odsudenému J. A. (na navrh
opravneného subjektu) zmenil spdsob vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia z ambulantnej
formy na dstavnu formu.

Toto rozhodnutie po formalnej i materialnej stranke vecne spravne odovodnil a dévodne skonStatoval,
Ze odsudeny spifia zakonom predpokladané podmienky pre naznadeny postup.

Zavery okresného sudu si staznostny sud v ramci postupu svojho konania osvojuje a v plnom rozsahu
na ne ako na spravne poukazuje, a to bez potreby opakovania takychto dévodov.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obhajcu odsudeného J. A. JUDr. Radovana Ulehlu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



