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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci obZalovaného T. X., pre precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods.1, ods.2 pism.a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism.c), pism.e) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti dha 26.juna 2018 v KoSiciach o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 4.5.2018, sp. zn. 3T/16/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného T. X..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il (dalej len ,,prvostupriovy sud®) zo dria 4.5.2018, sp.zn. 3T/16/2018
bol obZalovany T. X. uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods.1, ods.2 pism.a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism.c), pism.e) Trestného
z&kona (dalej len , Tr.zak.“), na tom skutkovom zaklade, Ze

v WN. B. G.D.. C.. XX v byte na X. L. diia 17.11.2017 v &ase okolo 21.20 hod. fyzicky napadol
svoju matku T. X. tak, Ze ju udrel rukami viackrat do oblasti tvare, ¢im jej spdsobil zranenia, a to
zlomeninu pravej o€nice sprevadzanu pritomnostou vzduchu v podkoZznom tkanive okolo pravej onice
a krvnou podliatinou okolo pravej o€nice a krvacanim pod spojovku pravého oka s dobou lieCenia 28
dni, pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa, krvnu podliatinu okolo lfavej o€nice s dobou lieCenia 5-6
dni a napadol ju noZom, &im jej spbsobil reznu ranu na pravom predkoleni pod kolenom zasahujucu do
podkozia s dobou lie€enia 5-6 dni.

Bol mu za to ulozeny podla § 156 ods.2, § 38 ods.2, ods.4, § 37 pism.m), § 49 ods.2 Tr.zak. trest odnatia
slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany T. X. (dalej len ,odvolatel®) proti vyroku o vine a treste, a to
bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré zddvodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne.

Podstatou dévodov odvolania je opakované tvrdenie odvolatela, Ze poSkodena - jeho matka T. X. (dalej
len ,poSkodena®) - si poranenia spdsobila sama, a to padom pod vplyvom pozitého alkoholu, ktory
predtym spolo&ne konzumovali, ktoru alternativu nevylugcil ani znalec T.. L. O.W,, L..

Navrhol alternativne postupovat’ v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ a oslobodit ho spod obZaloby,
v pripade, Ze by odvolaci sud dospel k nazoru o jeho vine, aplikovat ustanovenie § 39 Tr.zak. o
mimoriadnom znizeni trestu a vzhladom na okolnosti pripadu - predovdetkym vztah s matkou - ulozit
nizsi trest.



Prokurator nevyuzil svoje opravnenie procesnej strany v zmysle § 314 Trestného poriadku (dalej len
» 1r.por.“) a k podanému odvolaniu a jeho dévodom sa nevyjadril.

Obhajkyfia odvolatela v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti poukazala na pisomné odévodnenie
podaného odvolania s tym, Ze podfa nazoru obhajoby nebolo preukazané, Ze to bol odvolatel, ktory
spOsobil poskodenej v skutku uvedené zranenia, preto navrhla postupovat v zmysle navrhu, ktory je
obsahom odévodnenia odvolania.

Poskodena v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti zotrvala na neuplatneni spésobenej Skody a
opatovne zddraznila, Ze syn ju neudrel.

Prokurator v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti - s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania, ktoré povazuje za vecne spravne, a preto napadnuty rozsudok za zakonny a trest bol
uloZeny v zakonnej sadzbe - zhodnotil odvolanie ako nedévodné a navrhol ho ako také zamietnut.

Odvolatel v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti zopakoval, Ze sa Zalovaného skutku nedopustil,
je nevinny a pripojil sa k navrhu svojej obhajkyne.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud” - § 315 Tr.por.) skoér, nez zacal pInit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ (§ 309 ods.1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods.1, ods.2 Tr.por.) a nedoSlo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317
ods.1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods.1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods.10 Tr.por. organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods.12 Tr.por., organy ¢inné v tresthnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia, ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju plne oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su
podrobne rozobrané v odévodneni preskimavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
sudu prvého stupiia plne stotozriuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.



Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné a potrebné
dbkazy a to vysluchom odvolatela, poSkodenej, svedkov P. L., T. L. H. N.. G. W., taktiez znalca T.. L. O.,
L.., dalej precitanim znaleckych posudkov, ako i listinnych dékazov a na z&klade tychto dékazov ustalil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami § 165 ods.1, § 167
a § 168 ods.1 Tr.por. - riadne, logicky a presvedCivo vylozil, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o
ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako i vo vzdjomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vsetky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr.por. Odvolaci sud tak
nemal pochybnosti o spravnosti skutkového vyroku v napadnutom rozsudku, pretoze tento zodpoveda
vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zvyraznit - v zhode so zavermi prvostupriového sudu - Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa odvolatel dopustil Zalovaného
skutku, ktory sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu.
Vo vztahu k odvolacim namietkam povazuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze tvrdenia odvolatela,
ktoré tvoria podstatnu &ast' jeho obrany, su tvrdenia obstruk&éného charakteru a su pochopitelne
motivované snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanie Zalovanych skutkov, a tym i ulozeniu
trestu.

Prvostupriovy sud sa vyrovnal s obhajobou odvolatefa, ¢o vyplyva zo skutkovych zisteni sudu na
zaklade vykonaného dokazovania, ktoré obhajobné prednesy odvolatela vyvracaju. Taktiez, zistené
skutkové zistenia pri pravnych Uvahach - pri pravnej kvalifikacii skutku - spravne podriadil pod prislusné
ustanovenie zakona, a preto odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia pri pravnej kvalifikacii Zalovaného
skutku.

Obdobne - podla nazoru odvolacieho sudu - postupoval prvostupriovy sud v suladne so zakonom pri
ukladani trestu, nakolko vyrok o ulozenom treste je spravny, pri ukladani prvostupfiovy sud postupoval
v sulade s ustanovenim § 34 Tr.zak. a nasl. a pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol spravne,
a to najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, i na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, vratane zaistenia ucelu trestu
tak z hladiska individualnej, ale i generalnej prevencie.

Taktiez, odvolaci sud nezistil pochybenie, pokial sud prvého stupfia zaradil odvolatefa - v sulade s
ustanovenim § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. - na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Odvolaci sud v8ak nezistil, Ze by z obsahu spisového materidlu vyplyvalo splnenie niektorej zo
zakonnych podmienok pre obhajobou navrhovany postup podla § 39 Tr.zak. pri ukladani trestu
odvolatelovi.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako prvostupfiového sudu je vecne spravny a spravodlivy vo
vSetkych jeho vyrokoch, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a zo zisteného skutkového stavu vyplyva
jednoznalny zaver nevzbudzujuci dbvodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok spachal odvolatel zistenym
spbsobom i z preukazaného motivu, a preto postupom v zmysle § 319 Tr.por. odvolanie odvolatela -
obzalovaného T. X. zamietol ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods.2 Tr.por.).



