Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7Csp/16/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5717200660

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717200660.5
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeny Tomas Ku$nir s.r.o.
so sidlom Pajstunska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: P. T., A.. XX XX.XXXX,
S. W. J.. U.. L.. S. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupeny: Ob¢ianske zdruzenie OPOS so sidlom A. Hlinku
1084/24A, 914 01 Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, v konani o navrhu Zalovaného na zruenie
uznesenia €.k. 15C/315/2014 - 53 zo dra 15.04.2015 o schvaleni zmieru takto

rozhodol:

I. Podanie zalovaného (P. T.) zo dna 08.08.2016, ktoré podla jeho obsahu sud posudil ako navrh na
zruSenie uznesenia ¢.k. 15C/315/2014 - 53 zo diha 15.04.2015 o schvaleni zmieru, sa zamieta.

1. Zalobca mé vogi zalovanému (P. T.) pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanim zo dna 08.08.2016 Zalovany P. T. podal odvolanie voéi uzneseniu o schvaleni zmieru
¢.k. 16C/315/2014 - 53 zo dfia 15.04.2015 a navrhol, aby sid napadnuté uznesenie zruSil z dévodu
premliania naroku Zalobcu. Sud toto podanie posudil podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) ako navrh na zruSenie zmieru.

Podla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Sud
je povinny vychadzat' z obsahu kazdého podania a je irelevantné, ako sporova strana svoj ukon nazve.

Z obsahu podania Zalobcu zo dia 8.8.2010 a najma z navrhu na rozhodnutie je zrejmé, Ze sa nejedna
o odvolanie, ale o navrh na zrudenie uznesenia o schvaleni zmieru. Svoj navrh Zalovany odovodnil tym,
Ze sud neskumal spotrebitelski zmluvu o poskytnuti Uveru a neposudzoval, ¢i je v sulade s predpismi
na ochranu spotrebitelov a zmier, ktory uc€astnici uzatvorili v tomto konani, schvAlil.

2. K navrhu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 31.07.2017 a posudil ho ako navrh na
obnovu konania. Podla Zalobcu je takyto navrh podla § 397 Civilného sporového poriadku nepripustny.
Poukézal na to, Ze Zalovany podal navrh neskoro po uplynuti lehoty troch mesiacov (§ 403 ods.
1 Civilného sporového poriadku). Pravny zastupca Zalobcu sa k Zalobe vyjadril aj podanim zo dna
31.07.2017.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim splnomocnenych zastupcov sporovych stran, listinami
zalozenymi v spise a pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 7Csp/16/2017 a zistil:

Sporové strany uzatvorili dfia 02.09.2010 Zmluvu o péZicke, evvidenc“:né Cislo 6078520, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému p6zicku vo vySke 4 190,40 €. Zalovany si svoj zavazok neplnil a Zalobca
ho podanim zo dha 26.03.2011 vyzval, aby dlh zaplatil. Prehladom splatok a thrad Zalobca preukazal,

Ze zalovany je dlzny sumu 3 267,77 € a urok z omeSkania.



Na pojednavani, ktoré sa konalo dha 15.04.2015, sporové strany uzatvorili o0 predmete sporu zmier v
tomto zneni:“ Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 3 267,77 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3 267,77 € od 08.04.2011 do zaplatenia. Tuto sumu spolu s urokom z
omeskania sa Zalovany zavazuje splacat’ Zalobcovi v splatkach po 20 € mesacne vzdy do posledného
diia prislusného mesiaca po&nuc mesiacom april 2015 pod stratou vyhody splatok. Sud tento zmier
schvdlil a dnha 15.04.2015 vydal uznesenie o schvaleni zmieru €.k. 15C/315/2014 - 53. Uznesenie o
schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost dria 02.06.2015.

Dha 17.08.2016 podal Zalovany vo€i tomuto uzneseniu odvolanie a navrhol, aby sud uznesenie o
schvaleni zmieru ¢.k. 15C/315/2014 - 53 zo dfia 15.04.2015 zru$il. Sud tento navrh posudil podla § 124
ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa jeho obsahu ako navrh na zruSenie uznesenia o schvaleni
zmieru. Zalobca navrh oddvodnil tym, Ze sid uznesenie o schvaleni zmieru schvalil bez toho, aby
posudzoval, ¢i dohoda sporovych stran o predmete sporu je v sulade s predpismi na ochranu prav
spotrebitelov. Zalovany namietal, Ze sud porusil svoju povinnost z Gradnej povinnosti prihliadanut na to,
Ze Zalovany narok bol premli&any (§ 5 pism. b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov).

Zalovany namietal, Ze mu sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval
jemu patriace procesné prava a odfial mu pravo preskimania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
podfa jeho tvrdenia obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. V tejto suvislosti Zalovany citoval
viaceré odbévodnenia sudov na Slovensku v obdobnych veciach a niektoré rozsudky k navrhu aj pripojil.

4. Podfla § 99 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory platil v ase schvalenia zmieru( uznesenie ¢.k.
15C/315/2014 - 53 zo diia 15.04.2015), schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom
vSak mbze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 202 ods. 3 pism. h) Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, sa nepripustalo. Pokial vS§ak zmier odporoval hmotnému pravu, existovala moznost,
aby sud uznesenie sudu, ktorym bol zmier schvaleny, zrusil.

Zalovany v$ak podal navrh na zru$enie zmieru aZ dha 17.08.2016, tj. v &ase, ked uz platil Civilny
sporovy poriadok (u€inny od 01.06.2016).

Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie
zmieru sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Oproti doterajSej pravnej Uprave uvedenej v § 94 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nova procesna
Uprava ucinna od 01.06.2016, nedava moznost’ zrusit uznesenie o schvaleni zmieru z dévodu, ak je
zmier podla hmotného prava neplatny. V dévodovej sprave k ustanoveniu § 148 sa konstatuje, Ze zrusit
zmier pre pripad, Ze je podfa hmotného prava neplatny, je nadbytoéna moznost, pretoZe otazku suladu
s hmotnym pravom vyriesil sud uz pri schvalovani sudneho zmieru. Dal$§im dévodom pre novu pravnu
Upravu je tiez posilnenie pravnej istoty stran sporu.

PretoZe v Case, ked Zalovany podal navrh na zruSenie zmieru (dfia 17.08.2016), pravna Uprava
neumoznovala podanie navrhu na zruSenie zmieru tak, ako to umoZznovalo ustanovenie § 99 ods. 4
O.s.p., ktoré bolo uginné do 30.06.2016, sud Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanému P. T. pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda sadny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



