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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci manzelov K. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N.. D. XXXX, D., pravne zastupenej JUDr. Janom Vrbom, advokatom, Namestie Slobody
2, Humenné a C. Kuboleka, nar. XX.XX.XXXX, bytom N.. D. XXXX, D., za u€asti mal. T. T., nar.
XX XX XXXX a mal. I. T., nar. XX.XX.XXXX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. detom na €as po rozvode, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Humenné
¢.k. 8P/30/2018-13 zo dfia19.03.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelke nepriznava.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym uznesenim zastavil konanie z
dovodu, Ze navrhovatelka (manzelka) v lehote uréenej suidom nezaplatila sudny poplatok za navrh na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode v sulade s § 10
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov konania.

Obsah odvolania

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka z dévodu, Ze sudny
poplatok vo vySke 66 eur uhradila dia 23.03.2018, a to poStovou poukazkou. Ako dbkaz priloZila
Ciernobielu fotokdpiu postovej poukazky. Vzhfadom na uvedené mala za to, Zze splnila podmienky, aby
sud v predmetnom konani mohol pokraovat. Navrhla zru$it uznesenie sudu prvej inStancie.

Hodnotenie odvolacieho sudu

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65, § 66 a §
67 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

4. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania,
kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo



navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasacnu
staznost.

5. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona &. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

6. Podla § 10 ods. 1 zadkona &. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

7. Podla § 10 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi,
ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

8. Podla § 10 ods. 3 veta prva zékona &. 71/1992 Zb. v zneni G€innom od 01.07.2017 prvoinstancny
sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok
zaplateny v lehote uréenej suidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2.

9. Podla § 10 ods. 3 veta prva zékona &. 71/1992 Zb. v zneni G€innom do 30.06.2017 prvoinstancny
sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny
poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

10. V predmetnej veci sa podanym navrhom na sude domahala navrhovatefka uréenia, Ze jej manzZelstvo
s druhym manzelom, uzavreté dia XX.02.2000 v D., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu v
D., vo zvazku 21, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom 8 je rozvedené.

11. Podanim navrhu vznikla navrhovatelke poplatkova povinnost (§ 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb.
V zmysle polozky €. 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy k zak. €. 71/1992 Zb. z navrhu
na zaCatie konania o rozvod manzelstva je sudny poplatok vo vySke 66 eur. Na zaplatenie sudneho
poplatku vo vy8ke 66 eur bola navrhovatelka vyzvana vyzvou zo dia 24.01.2018, v lehote 10 dni od
doruc€enia predmetnej vyzvy. Zaroven sud prvej inStancie poudil navrhovatelku, Ze ak nebude sudny
poplatok v stanovenej lehote zaplateny, prvoindtanény sud konanie zastavi v zmysle § 10 ods. 1 zdkona
€. 71/1992 Zb. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi navrhovatelky dria 30.01.2018. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatelka v lehote stanovenej suidom vo vyzve sudny poplatok 66 eur nezaplatila, sud
prvej indtancie napadnutym uznesenim zo dia 19.03.2018 konanie zastavil.

12. Navrhovatelka v odvolani namieta, Ze predmetny sudny poplatok dfia 23.03.2018 zaplatila a tym
splnila podmienky k tomu, aby sa mohlo pokracovat v konani. Odvolaci sud sa nestotoznil s uvedenou
odvolacou namietkou odvolatelky vzhfadom na niz8ie uvedené skuto&nosti.

13. Pokial v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. u€inného do 30.06.2017 sud prvej inStancie
zru8il uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplatil sudny
poplatok do konca lehoty na podanie odvolania, novelou €. 152/2017 Z.z. doSlo k zmene zakona &.
71/1992 Zb., o. i. tak, Ze v zmysle § 10 ods. 3 sud prvej inStancie zruSi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, len ak bol sidny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom podla
odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. V suasnosti platny Zakon o sudnych poplatkoch
teda z dévodu zaplatenia sudneho poplatku dodatogne, po uplynuti lehoty uréenej sudom vo vyzve sudu
na zaplatenie sudneho poplatku, zruSenie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku neumozniuje.



14. Pokial teda navrhovatelka v lehote uréenej sidom vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku tento
nezaplatila, sud konanie napadnutym uznesenim spravne zastavil v sulade s ustanovenim § 10 ods.
1 veta prva, Cast za bodkoCiarkou zakona &. 71/1992 Zb. Na zaklade vy3SSie uvedeného v danom
pripade nebolo mozné aplikovat' § 10 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. a rozhodnutie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku zrusit, nakolko dévody na jeho zruSenie vymedzené § 10 ods. 1, 2 cit.
zakona neboli dané.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C.m.p. tak, Ze navrhovatelka
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



