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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: E. U., O.. XX.XX.XXXX, bytom U. Z. O. B., XXX XX Z. O. B., ob&an SR, zastipeného
Mgr. Petrom Madajom, advokatom, so sidlom Dolna 7, 969 01 Banska Stiavnica, proti Zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova
13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, konajtica prostrednictvom JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
advokét a konatel, o uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Suad urc€uje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 15.03.2011 uzavreta medzi zalobcom a PoStovou bankou, a.s. je neplatna.

. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Dna 31.05.2016 bol tunajSiemu sudu doru€ena zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
pravnemu predchodcovi Zalovaného, obchodnej spoloénosti PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, predbeznym opatrenim povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2011 uzavretej
medzi navrhovatelom a Postovou bankou, a.s., a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej a sucasne, aby sud uloZil zamestnavatefovi navrhovatela, spolonosti Nemak Slovakia s.r.o, so
sidlom Ladomerska Vieska 394 , 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 042 773, povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela podla Dohody o zrazkach, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 15.03.2011 uzavretej medzi navrhovatefom a PoStovou bankou, a.s., ato do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia Zalobca
podal spolu so Zalobou o ur€enie, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je suastou Zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 15.03.2011 uzavretej medzi nim a PoStovou bankou, a.s., je neplatna.

2. V odévodneni zaloby Zalobca uviedol, Ze dfia 15.03.2011 uzatvoril s pravnhym predchodcom
Zalovaného, Postovou bankou, a.s., Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy mu
bol poskytnuty uver vo vyske 1 000,00 € za podmienok uvedenych v zmluve. Nakolko podmienky
uveru neplnil, pbvodny veritel vyhlasil cely aver za splatny. Zmluvou o postupeni pohladavok dha
08.12.2014 pbvodny veritel postupil svoju pohfadavku na obchodnu spoloénost PRO CIVITAS s. r. o..
Sucastou zmluvy o Uvere je Dohoda o zrazkach zo mzdy a to pod €. 4 v ramci formularu, ktory bol
vopred pripraveny a do ktorého sa dali dopifat iba konkrétne tdaje o diZznikovi resp. o Gvere. V tomto
formulari nebolo mozné menit’ resp. z neho vynat dalSie podmienky, medzi ktoré patri aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy. Dohodu o zraZkach zo mzdy je potrebné podla Zalobcu povazovat za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Vzhladom k neprijatelnosti takejto podmienky v spotrebitelskej zmluve je takato



dohoda neplatna a nemdze byt predmetom vykonu. Obchodna spolo¢nost’ PRO CIVITAS s. r. 0., v8ak
zrazky zo mzdy navrhovatela prostrednictvom jeho zamestnavatela vykonavala a do dfia podania Zaloby
bolo zamestnavatefom Zalobcu obchodnou spolognostou Nemak Slovakia s.r.o, Zalobcovi zrazenych
1 500,00 €. Zrazky sa vykonavali v sume 100,00 EUR mesacne. Zalobca tieto zrazky nedokazal
priamo vocéi svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by
judikovalo sporny pravny vztah. Uverova zmluva poskytuje pravnemu predchodcovi Zalovaného priamo
pravny priestor na postihnutie majetku Zalobcu ako spotrebitela, a to vratene plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, prip. plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalobca vyzval
listom zo dria 09.03.2016 obchodnu spoloénost PRO CIVITAS s. r. 0., na ukoncenie vykonu zrazok a
novaciu zavazku, tato vdak nereagovala. Naliehavy pravny zaujem na urceni neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona. Zalobca bol presved&eny, Ze existuje aj
naliehavé potreba doCasnej Upravy vztahov u€astnikov konania, nakofko je vykon Dohody o zréZkach zo
mzdy realizovany na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok, pri€om v pripade jeho pokraovania
by doslo k vzniku dal$ej ujmy na jeho strane. Zalobca nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany
pred ustavne nekonformnym zasahom do svojho majetku, v désledku ¢oho sa kazdomesacéne ocita vo
velmi tazivej finan€nej situacii a ma tak problém s hradenim svojich zakladnych Zivotnych potrieb.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 24C/19/2016 -14 zo dia 02.06.2016 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym pravnemu predchodcovi Zalovaného, obchodnej spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o.,
ulozil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 15.03.2011 uzavretej medzi Zalobcom a Postovou bankou, a.s., a to
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zamestnavatelovi zalobcu, spolo¢nost Nemak
Slovakia s.r.o, so sidlom Ladomerska Vieska 394, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 042 773, sud
ulozil povinnost  zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatela podla Dohody o zréaZkach, ktora
je sugastou Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2011 uzavretej medzi navrhovatefom a
Pos&tovou bankou, a.s., ato do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim &.k. 14Co/517/2016-40 zo dna 14.11.2016 uznesenie okresného sudu vo vyroku,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su¢astou
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 15.03.2011, uzavretej medzi Zalobcom a Postovou bankou,
a.s., a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia potvrdil a uznesenie
okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil zamestnavatelovi Zalobcu, spolo€nosti Nemak Slovakia, s.r.o.
so sidlom Ladomerska Vieska 394, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 042 773 povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 15. 3. 2011 zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto ¢asti zamietol. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze aZ v konani vo veci
samej bude s kone&nou platnostou vyrieSené, €i takto uzatvorena dohoda o zraZkach zo mzdy obstoji z
hladisk zakonnych kritérii podla ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zakonnika (predovSetkym danost vole
a vedomosti diznika uzatvorit’ takyto dvojstranny pravny ukon, existencia jeho suhlasu s vykonavanim
zrazok a najma absencia dohody o konkrétnej vySke zrazok) alebo &i takuto klauzulu je nutné povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve.

4. Dna 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory zrusil zdkon &. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Pravny predchodca Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 27.01.2017 namietol nedostatok procesnej
podmienky - naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Poukéazal na skutoénost, ze STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA A
MEDIACNA, a.s., so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava (predtym Sienkiewiczova 4, Bratislava),
vydal dria 28.3.2014 rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. XA-N., ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.5.2014 a vykonatefnost’ dfia 3.6.2014, ktorym zaviazal navrhovatela (v pravhom postaveni pred
rozhodcovskym sudom Zzalovaného) zaplatit odporcovi (v prdvnom postaveni pred rozhodcovskym
sudom Zalobca) istinu vo vySke 976,82 €, urok vo vyske 25,5 % p.a. zo sumy 976,82 € od do zaplatenia
istiny, urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 976,82 € od do zaplatenia istiny, sumu dlZnych urokov
vo vyske 368,97 € a Urokov z omeSkania vo vyske 83,31 €, sumu vo vySke 43,42 €, nahradu poplatku za



rozhodcovské konanie vo vySke 73,63 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sidnom konani vo vyske
0 € a vzniesol namietku nedostatku pravomoci sidu tento spor prejednavat. Dalej Zalovany vzniesol
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, nakolko Zalobca neZaloval aj
pdvodného veritela (Postovd banku, a.s.) s ktorou by mal tvorit nitené procesné spologenstvo. Zalobca
poukazal na skutonost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou ale sa
jedna zabezpec&ovaci institut uzatvoreny na zaklade ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni Ziadal, aby sud zastavil konanie
pre procesné nedostatky (nedostatok pasivnej legitimacie na strane odporcu, nedostatok pravomoci
vSeobecného sudu, absencia naliehavého pravneho zaujmu) a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania
odporcu a trov pravneho zastupenia, alternativne, aby Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnenu v celom
rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania odporcu a trov pravneho zastipenia.

6. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 24C/19/2016-75 zo dfia 25.06.2018 rozhodol, Ze
bude pokracovat’ v konani s pravnym nastupcom Zalovaného obchodnou spolo¢nostou BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

7. Na sudnom pojednavani konanom dna 26.06.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze sa pridrZziavame podanej zaloby. Mal za to, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy,
ktord bola uzatvorena v zmluve o Uvere pod bodom 4. je neplatna, nakolko je to neprijatelna
zmluvna podmienka. Dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola ani na samostatnom liste papiera, nebola
samostatne podpisana, zaroven bola vdeobecna, neboli tam Ziadne konkrétne sumy. V spotrebitel'skych
zmluvach takato dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt konkrétna a musi byt samostatne dojednana.
Taktiez upozornil na fakt, Ze v samotnej zmluve su neprijatelné zmluvné podmienky podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktoré teda skima ex offo. Ked si vypo€itame vySku Uveru a celkovu vySku
nakladov t.j. vy8ka uveru je vo vyske 1 000,00 € a celkova vySka nakladov je 623,95 €, pricom pocet
splatok je 50, tak 50 x 35,62 € je presne 1 781,00 €, ¢o je viac ako o 150,00 € viac ako v samotnej
zmluve uvedend celkova vyska nakladov. T. j. zrejmé, Ze nemdze byt pravdivd ani RPMN uvedena
bankou vo vySke 28,7 % a tato je realne vySSia ako uvadzana v zmluve. Z tohto dévodu mal za to,
Ze aj samotna zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. Naliehavost pravneho zaujmu pri takomto ucinku
bola sporna, nakolko Zalobca realne splatil uz viac ako istinu a vy8ku nakladov uvadzanu v zmluve.
Z toho dévodu nezalovali bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru, avSak v kontexte dohody o zrazkach
zo mzdy je potrebné teda prihliadat aj na to, Ze samotna zmluva o Gvere nespifa nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskych tveroch. Uvedené ma priamu suvislost aj so samotnou dohodou o zrazkach zo mzdy,
ked teda si veritel, v tomto pripade Zalovany mézZe v podstate svojvolne urit’ vySku zrazok zo mzdy
bez ohladu na to, Ze t& zmluva mé neprijatelné podmienky a bez ohladu, Ze je zle vypocitand RPMN.
Zaroven upozornit' na fakt, Ze v tejto konkrétnej zmluve uz Zalovany v pozicii opravneného podal navrh na
exekuciu, na zaklade rozhodcovského rozsudku (spis. zn. 5Er/494/2015). V tejto exekucii nebolo vydané
poverenie. Rozhodnutie o zamietnuti poverenia, bolo potvrdené aj krajskym sudom, CiZe je pravoplatné
az nasledne pristupil opravneny v tomto pripade teda Zzalovany k vykonu dohody o zrazkach zo mzdy. V
pripade, Ze by tato dohoda o zrazkach zo mzdy d'alej pbésobila, tak by bolo nerealne podavat Zalobu na
bezdbvodné obohatenie. V pripade, Ze by Zalobca tuto Zalobu nepodal, v suasnosti by sa strhavalo zo
mzdy dalej celu dobu, pricom vySka samotnej zrazky zo mzdy resp. teda celkovej zrazky zo mzdy bola
Cisto na tom, ako ju bude definovat' sam Zalovany a teda Zalobca je v takom postaveni, Ze nevie dokedy
a realne kolko mu budu strhavat. Pravna zé&stupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany
zotrvava na tvrdeniach jeho pravnej skutkovej argumentacie, ktoru uviedol a ktora vyplyva z doposial
sudu predlozenych podani, s tym, Ze mala za to, Ze Zalobcom uplatneny narok ktorého sa domaha
poklada za neopodstatneny a nedévodny. Aj v pripade, ak by teda sud vo veci samej vyhovel, urcil
by neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy, tato skuto€nost by nemala Ziadny vplyv na platnost toho,
hlavnej zmluvy, ktord dohoda o zrazkach zabezpecuje. TaktieZ poukazala na skutoCnost, Ze Zalobca
sam svojim konanim, alebo teda opomenutim konania porusil zmluvné podmienky, ktoré mu zo zmluvy
vyplyvaju a ku ktorym sa sam slobodne vazne a zrozumitelne zaviazal.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou drfia 31.052016,
splnomocnenim pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 07.05.2016, vyzvou na mimosudne urovnanie
sporu zo dna 09.03.2015, Zmluva o uvere zo dna 15.03.2011, PredloZzenim dohody o zrédZkach zo
mzdy platitelovi mzdy zo dfia 11.02.2015, podaci listok zo dia 12.03.2016, potvrdenim o zrazkach
zo 05.05.2016, odpovedou na lustraciu zalobcu v Registri obyvatelov, odpoved na lustraciu Zalobcu
v Socialnej poistovni, odvolanim Zalovaného zo dfia 20.06.2016, plnomocenstvo pravnej zastupkyne



Zalovaného zo dha 16.06.2016, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia 15.07.2016, , uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 14Co0/517/2016-40 zo dria 14.11.2016, vyjadrenim Zalovaného k
Zalobe zo dria 21.06.2016, podanim pravnej zastupkyne Zalovaného zo diia 22.06.2018, plnomocenstvo
pravneho zastupcu zalovaného zo dfia01.06.2016, vypisom Zalovaného z obchodného registra, vypisom
pravneho predchodcu Zalovaného z obchodného registra a aktualnym stavom uveru ku dria 01.12.2014,
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 15.03.2011 zalobca, ako klient, uzatvoril s pravnym predchodcom zalovaného Postovou bankou,
a.s., ako bankou, Zmluvu o uvere dostupna péZzicka €. XXXXXXXXXX, premetom ktorej v zmysle ¢&l. 2
bolo poskytnutie uveru za nasledovnych podmienok: vySka tveru 1 000,00 €; datum konec&nej splatnosti:
15.05.2015; pocet mes. splatok: 50; vyska mesaénej splatky 35,62 €; datum prvej platby do: 15.04.2011;
priem. RPMN na trhu 44,86 %; celkova vySka nakladov: 623,97 €; urok. sadzba 25,5 % p.a.; RPMN
banky: 28,7 %; datum kazdej dal3ej platby k 15. diiu v mesiaci. Zmluvou o Uvere vznikal Banke
zavazok poskytnut klientovi pefiazné prostriedky, za splnenia podmienky stanovenych Bankou, do vySky
uvedenej v zmluve o Uvere. Poskytnuti prostriedkov zo zmluvy o Uvere vznikal klientovi zavazok tieto
penazné prostriedky vratit, zaplatit' uroky, poplatky a pinit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych
podmienok pre uver - dostupna p6zicka, dostupna pbzicka - Sikovna rezerva. V &l. 2 bode 4. zmluvy
podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvarali Dohodu o splatkach zo mzdy podla § 551 zakona &.
40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) , ktora bola zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy
o Uvere v sulade s ¢l. 5 bod 5.8 OP pre uver. V zmysle potvrdenia zamestnavatela Zalobcu zo dna
05.05.2016, tento zalobcovi zrazkami zo mzdy vo vySke 100,00 € mesacne za obdobie od 02/2015 do
04/2016 vykonavanymiv prospech pravneho predchodcu Zalobcu, obchodnej spoloénosti PRO CIVITAS
s.r.o., zrazil sumu vo vyske 1 400,00 €.

7. Podla § 5 ods. 1 CSP, na namietku Zalovaného uplatnenu najneskdr pri prvom procesnom ukone,
ktory mu patri, sud skima, i sa spor nema prejednat’ a rozhodnuat' v rozhodcovskom konani.

Podla § 7 ods. 1 CSP, sud na namietku Zalovaného neprihliadne a spor prejedna a rozhodne, ak strany
vyhlasia, Ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju, alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia
bolo v Slovenskej republike odopreté. Neprihliadnutie na namietku musi sud odévodnit' v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Pred zacgatim pojednavania sud skumal, &i su v danej veci splnené podmienky konania, a zaoberal
sa zalovanym vznesenou namietkou nedostatku pravomoci tunajSieho sudu a skumal, &i sa spor
nema prejednat a rozhodnut' v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku doloZku dojednanu v €&l. 2
bode 5 Zmluvy o Uvere dostupna pdzZicka &. XXXXXXXXXX (v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Z?e akékolvek spory, ktoré vznikni z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik a vyklad, budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v ¢&lanku 10 , Il. &asti VSeobecnych
obchodnych podmienok. Klient zaroven vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej dolozky
a dbésledkami jej uzatvorenia. Klient berie na vedome, Ze rozhodnuté rozhodcovského sudu je koneéné
a zavazné a jeho zruSenia sa Zalobou na sude sa mbze domahat’ len z dévodov vymedzenych v
zdkone € 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“) a ¢€l. 10 V8eobecnych obchodnych podmienok
v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v uzneseni ¢.k. 14Co/517/2016-40 zo
dfia 14.11.2016 nepovazoval za platne dojednanu rozhodcovsku doloZku so spotrebiteflom, nakofko
tato nebola dojednana platnym spésobom. Pritom len platna rozhodcovska dolozka alebo zmluva
zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor medzi u€astnikmi konania. V
danom pripade rozhodcovskéa doloZka nebola individualne dojednana. Jedna sa o formularovu, vopred
pripravenu dolozZku, ktorej obsah a znenie Zalobca nemal moznost ovplyvnit. Formularova rozhodcovsku
dolozku s vopred naformulovanym obsahom bez moZzZnosti zmeny jej obsahu, nemozno povaZovat za
individualne dojednanu. Jednostrannost a nekalost’ rozhodcovskej doloZky sud vidi v tom, Ze faktickym
subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel,
pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve
a VSeobecnych obchodnych podmienkach. NavySe uvedena rozhodcovska zmluva nebola dojednana
v Gase vy$Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu. Zalovany
nedolozil Ziadne relevantné listinné dékazy, podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovske;j
zmluvy, ba nedolozZil ani len UpIné znenie VSeobecnych obchodnych podmienok ani rozsudok Staleho
rozhodcovského studu zriadeného pri ROZHODCOVSKA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. XA-N.. Désledkom
takto uzavretej Rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skuto€nosti eSte pred vznikom akéhokolvek



sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodcovska dolozka nebola individualne
dojednana a ako neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna. Pokial je rozhodcovska dolozka
absolutne neplatnd, na takuto rozhodcovsku dolozka sa hfadi tak, ako keby nebola nikdy urobend. Na
ddévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu
(ex offo). Z uvedeného dévodu sud na ndmietku Zalovaného o nedostatku prdvomoci sudu v danej veci
rozhodnut' neprihliadol.

10. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

11. K namietke zalovaného o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného sud udava, Ze nerozluéné
ani nutené procesné spologenstvo nesved&i postupcovi a postupnikovi (uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici spis. zn. 11C0/87/2018 z 26.04.2018). Pisomnou zmluvou o postupeni pohladavky
nastupi novy veritel (postupnik) do trvajuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu), ktory
straca svoje postavenie. Postupca straca postupenu pohladavku so vSetkym prislusenstvom a pravami
s nou spojenymi. Pohladavku po jej postupeni nie je opravneny vymahat' a nie je opravneny ani prijat
plnenie od diZznika. Napokon, v rozpore s touto namietkou Zalovaného je dalSia &ast jeho vyjadrenia,
v ktorej uvadza, ze konani pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA A
MEDIACNA, a.s., vystupoval sdm v pravnom postaveni Zalobcu.

12. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urleni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 11 ods. 4 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbézZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom v ¢ase rozhodovania sudu
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.*) , spotrebitel sa mbze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.



Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

13. Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného Postovou bankou,
a.s, bola dia 15.03.2011 uzavreta Zmluva o Uvere dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného pri uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu
podnikania. Zalobca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Podla obsahu Zmluvy o uvere dostupna pézicka €. 5484927811 sa da posudit, Ze ide o
tzv. typovu alebo formularovi zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitefov s minimalnou
moznostou spotrebitela zasiahnut do obsahu zmluvy a tak podstatnym spésobom ovplyvnit’ jej obsah.
Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia t€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze
pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povaZovat za vztah spotrebitelsky a Zmluvu
o uvere dostupna poOzitka €. 5484927811 je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere v
zmysle zakona €. 129/2010 Z.z..

14. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo informécii
o podmienkach uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného dévodu zékon ¢&.
129/2010 Z.z. stanovuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, medzi ktoré v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. patri aj udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Ugelom zavedenia tejto nalezitosti zmluvy o Uvere bolo docielit to, aby spotrebitel’ bol uz pri podpise
zmluvy informovany o celkovej sume, ktoru musi na zéklade spotrebitelského uveru veritefovi zaplatit
a tak posudit vyhodnost takéhoto uveru, ¢o mu umoZziuje urobit najvyhodnejSiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi. Vzhladom k tomu, Ze Zmluva o uvere dostupna pozicka &. XXXXXXXXXX
neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’ ale len v8eobecnu informaciu o
spbsobe jej vypocltu (sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom), sud ma za to, Ze uvedena zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost’ vyzadovanu v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) zékona €. 129/2010 Z.z. a preto sa poskytnuty spotrebitelsky uver sa v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) toho istého zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Pokial ide o procesnu pripustnost’ uréovacej zaloby uréenie neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy,
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere tato v Ease podania
Zaloby nepochybne vyplyvala z § 80 pism. c) O.s.p.. MoZnost’ podania takejto Zaloby bola nanovo
upravena ustanovenim § 137 pism. d) CSP, av3ak v pripade ochrany prav spotrebitela sa do istej miery
modifikuje ustanovenim § 298 ods. 1 CSP, ktoré umoZziuje aj bez navrhu vyslovit, Ze uritd zmluvna
podmienka pouZivana dodavatefom spotrebitelskej zmluvy alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. NavySe v pripade zmlluv o spotrebitefskom
uvere je moznost domahat sa uréenia ich neplatnosti vyslovene zakotvena v § 11 ods. 4 zdkona ¢.
129/2010 Z.z.. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urCeni
neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy, s touto ndmietkou sa sud nestotozZfiuje. Naliehavy pravny
zaujem spotrebitefa na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatefnej zmluvnej
podmienky vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné sudne konanie. Naliehavy pravny
zaujem je dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca
nachadza. Len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy méze
Zalobca nasledne argumentovat vo vztahu k zamestnavatefovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo
mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody sa odvija od posudenia prijatefnosti, resp. neprijatelnosti
takejto dohody ako zmluvnej podmienky spotrebitefskej zmluvy, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy
pravny zaujem priamo zo zakona. Dohoda o zraZzkach zo mzdy umoziuje, aby platitel mzdy vyplacal
Cast mzdy priamo veritelovi momentom, kedy mu je tato dohoda predloZzena. V8eobecna uprava v
Obcianskom z&konniku nevyZaduje schvalenie sudom, stali iba jednostranny ukon zo strany veritela.
Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.



Prostrednictvom zraZzok zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoénej vyske pohladavky, ktoru je
Zalobca Zalovanému dizny. Prave takato uréovacia Zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni spotrebitela
ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, z €oho vyplyva naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

16. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere
dostupna pdOzicka &. 5484927811 (d'alej len ,,Obcianske zakonnik®) , spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

17. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku mozno povazovat len taki zmluvnid podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora vyplyva z vopred dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej
obsah spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit a su€asne (kumulativne), ktora spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Spinenie prvého
predpokladu pre deklarovanie neprijatefnosti dotknutej dohody o zraZkach zo mzdy ako zmluvne;j
podmienky a to, Ze vyplyva z vopred dodavatelom (pravnym predchodcom zalovaného) pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit, bolo naplnené, kedy
tato zmluvna podmienka bola obsiahnuta vo vopred formulovanom zneni Zmluvy o Uvere dostupna
pbZicka €. 5484927811 v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvarali dohodu o splatkach zo
mzdy podfa § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik), ktora bola zabezpe&enim pohladavky
banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s €l. 5 bod 5.8 OP pre uver.“ Takéto znenie dohody o
zrazkach zo mzdy bol Zalobca nuteny prijat' v celom rozsahu, ak chcel ako diZznik vstipit do nim primarne
sledovaného zmluvného vztahu so Zalovanym ako veritefom a ziskat' tak spotrebitel'sky uver. Dohoda
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej
autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel, formularovou zmluvou
zahrnul bez dalSieho do prejavu véle Zalobcu automatické uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy, hoci
spotrebitel nemal zaujem o jej uzavretie, musel tak urobit' ak chcel dostat’ aver. Rovnako sud vzhliadol
aj naplnenie druhého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky
a to skutoCnost, Ze spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, pokial je
uzavreta v sulade so zakonom, ¢o v8ak v danom pripade ako aj mnohych dal3ich je spochybnené.
Uzavretim dohody o zrdZkach zo mzdy, ako neoddelitelnej sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru je Zalobca, ako spotrebitel, nuteny kedykolvek po€as platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly a bez mozZnosti spotrebitela zamedzit ich vykondvanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, resp. v danom pripade nad rozsah istiny poskytnutého spotrebitelského uveru,
nakolko sa uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy o Uvere dostupna pézicka €. XXXXXXXXXX
povazuje pre absenciu zakonnych nalezitosti za bezuroCny a bez poplatkov. Tym realne dochadza k
naruseniu sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela.



Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi ur€ité spravanie, konanie, pri¢om
tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, &im je spdsobena nerovnovdha zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Uginnost dohody nastava okamihom jej predloZenia platitelovi mzdy
diznika, a na jej zaklade sa postupne uspokojuje pohladavka veritefa vykonavanymi zrazkami zo mzdy
diZznika. Zamestnavatel pravidelne vyplaca veritelovi do Uplného zaplatenia jeho pohfadavku formou
zrazok zo mzdy, pri€om nie je vylu¢ené, Zze mbze zrazit zo mzdy aj nepripustné plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. VySka vymahanej pohladavky (vratane jej prisluSenstva) je totiz zaloZena iba na
subjektivnej predstave veritela, a nie na objektivhom (komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu
spotrebitelskej zmluvy a pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok. Institut dohody o zrazkach zo
mzdy umoZzhiuje siahnut’ na majetok dlznika bez toho, aby sudny organ vyhodnotil skuto&nu existenciu
a vySku dlhu. Z vySSie uvedeného mozno preto dospiet’ k zaveru Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo
mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu, ako spotrebitela a je v rozpore s
ustanovenim § 53 Obd&ianskeho zakonnika, ked Zalobca v €ase vzniku Zmluvy o Gvere dostupna p6Zzicka
€. XXXXXXXXXX bol nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, ako podmienku poskytnutia Uveru.
NavySe dohoda o zraZkach zo mzdy musi mat uréité formalne naleZitosti, okrem oznacenia veritela,
diznika, platitela mzdy, musi obsahovat aj oznadenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vysku
dohodnutych zrazok. Dohoda o zréZkach zo mzdy uzatvorena v &l. 2 bod 4. Zmluvy tato poZiadavku
nespina (neobsahuje ozna&enie platitela mzdy ani vy$ku dohodnutych zrazok), &o tiez mozno vyhodnotit
ako skuto&nost’ znevyhodhujlucu spotrebitela, voéi ktorému ma byt tento zabezpedujici institut pouzity.
Vzhladom k tomu, Ze sud Dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorena v €l. 2 bod 4. Zmluvy o Uvere dostupna
pdzicka €. XXXXXXXXXX posudil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku upravenu v spotrebitelskej
zmluve, ktord je v zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika neplatnd, sud povaZoval za nevyhnutne
potrebné poskytnut Zalobcovi, ako spotrebitelovi ochranu pred uplatfiovanim takejto podmienky, a preto
Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca dosiahol v konani piny Gspech. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



