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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
B. W., A.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodi€ov U. W., A.. XX XX XXXX, bytom N., U. XX 'a P.. P. I, A.. XX XX.XXXX, trvale bytom
N., S.. Q. XXXX/XX, zastupena Mgr. Janou Dvors¢ikovou, advokatkou so sidlom Osloboditelov 2613/61,
Lieskovec, o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Otec U. W., A. XX XX XXXX je opravneny stretavat sas maloletym B. W., A.. XX XX.XXXX:
-kazdu tretiu sobou v mesiaci v €ase od 12.00 do 19.00 h.

s tym, Ze otec si maloletého v stanoveny den a hodinu pred bytom matky prevezme a v stanoveny den
a hodinu ho opat’ pred jej bytom vrati.

Matkaje povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne a na¢as pripravit.
Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 10P 3/2015-152 zo dfia 25.01.2016.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Otec U. W.,, A.. XX XX XXXX je povinny zaplatit trovy Statu vo vySke 40,50 eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet OS Zvolen.

odovodnenie:

1. Otec maloletého podal navrh na zmenu rozhodnutia na Upravu styku so synom s odévodnenim, Ze
manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom OS Zvolen 17C 42/2011-75 zo diia 31.03.2011, ktorym
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny,
bol ponechany na dohode rodiCov. Matka Ziadala zmenu rozhodnutia podanim navrhu vo veci 5P
54/2014-33 zo dia 20.05.2014, kde Ziadala obmedzit styk otca so synom. Po zacati konania matka
zobrala navrh spat a Ziadala konanie zastavit, priCom doSlo k mimosudnej dohode. KedZe dohoda
rodi€ov nebola mozna, Ziadal styk so synom upravit navrhom na OS Zvolen v konani 10P 3/2015, priom
rozhodnutim zo dfia 25.01.2016 bol styk upraveny prvu stredu v mesiaci od 14.30 h. do 17.30 h., tj.
tri hodiny a tretiu sobotu v mesiaci od 14.00 h. do 18.00 h., tj. 4 hodiny za pritomnosti starej mamy
Marii W.. Voc&i tomuto vrcholne diskriminaCnému rozsudku vodi nemu umyselne nepodal odvolanie,
nakolko so synom nebol viac ako rok a v pripade odvolania by sa tento &as predizil minimalne o dalsi
polrok. Rozsudok 10P 3/2015 zo diia 25.01.2016 je v suCasnej dobe pre neho nevykonatelny a to z
doévodu vaznych zdravotnych problémov jeho mamy, nakolko stretnutie so synom je podmienené jej
pritomnostou a nie je mozné zarudit, Ze stard mama v uvedeny den a hodinu sa bude méct’ stretnuti
zUc&astnit’ zo zdravotnych doévodov, ktoré vyplyvaju z jej pokrocilého veku, ako aj mnohokrat v minulosti
toto stretnutie bolo ohrozené. NavySe tento rozsudok bol vyneseny bez jej suhlasu. Rozsudok absolutne
nereSpektuje prava otca na svojho syna a je voCi nemu vrcholne diskriminacny, tieZz nereSpektuje
medzinarodny dohovor o pravach dietata, kde dietata ma pravo na obidvoch rodiCov rovnako, a to



aj po rozvode. Musi konstatovat, Ze u syna je silne rozvinuty syndrom zavrhnutého rodi¢a, ako ho v
sucasnosti opisuju odbornici z oblasti detskej psycholdgie na zaklade psychickej manipulacie zo strany
matky. Je zvlast zarazajuce, Ze syn mnohokrat reaguje az schizofrenicky, ked voci otcovi prejavuje
averziu a na druhej strane sa vie s otcom spontanne hrat rézne hry ako v minulosti. V su€asnosti
vykazuje velku mieru psychosocialnej zaostalosti, nakolko matka nie je schopna sa s nim zu¢astfiovat
réznych spolo€enskych podujati, hlavne organizovanych pre deti. Tiez nie je schopna u syna rozvijat
beZzné pohybové aktivity, €o ho vyClefuje spomedzi jeho rovesnikov. Matka nie je schopna zdravo
vychovavat maloletého, nakolko trpi psychickou traumou z detstva, o ¢om sved&i rodinna anamnéza.
Tiez nie schopna normalnej komunikacie s nim, imyselne sa jej vyhyba. Nie je schopna mat Ustretovy
postoj vo€i nemu pri stretnutiach so synom, odovodriuje to roznymi nezmyselnymi argumentami. Matka
trestd syna za stretnutia s nim, ma v ten den zakazany televizor a pocita¢ a musi sa nadmieru ugit.
Nakolko je vec obzvlast zavazna pre zdravy vyvin maloletého, Ziadal o riadne a objektivne preSetrenie
veci. Matka nie je schopna hodnoverne dokazat Ziadne zo svojich tvrdeni v navrhu na rozvod az po
suc€asnost. Z uvedenych dovodov Ziadal styk s maloletym upravit kazdy parny kalendarny tyzden v
roku cez vikend od soboty od 10.00 h. do nedele do 18.00 h., kazZdy druhy a Stvrty utorok v mesiaci
od 14.00 h. do 18.00 h., dalej cez prazdniny, a to v lete jeden tyZzdeh v mesiaci jul, jeden tyzden v
mesiaci august, konkrétny tyZzden sa dohodne s matkou, taktiez po¢as zimnych prazdnin, a to bud od
zacCiatku do Silvestra, alebo od Silvestra do konca prazdnin, konkrétna €ast prazdnin sa dohodne s
matkou. Ziadal upravit styk aj pogas jesennych, jarnych a velkono&nych prazdnin v trvani dvoch po sebe
nasledujucich dni vratane spania, ktoré dni konkrétne, to dohodne s matkou. Dalej Ziadal, aby sa matka
s maloletym podrobila psychologickej terapii za jeho pritomnosti v dosledku silne rozvinutého syndrému
zavrhnutého rodiéa u maloletého, a to v termine do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadal, aby
bola matka povinna sa podrobit psychiatrickému vySetreniu, za jeho pritomnosti, z dévodu neustaleho
chrobného klamania a oso€ovania jeho osoby, taktieZ neschopnosti alebo umyslu nekomunikovat' s
nim a tiez neustalych schvalnosti vo¢i nemu, v termine do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
Ziadal o vydanie predbezného opatrenia z dévodu, Ze su€asné rozhodnutie je pre neho nevykonatelné
z dévodu podmienky pritomnosti starej matky, a to tak, aby predbeZznym opatrenim tato podmienka bola
zruSena, teda aby stretnutie otca so synom mohlo prebiehat’ bez pritomnosti starej matky.

2. Z vysluchu otca na prvom pojednavani sud zistil, Ze Ziada o zmenu Upravy styku z dévodu, Ze posledna
Uprava bola pred rokom stanovena tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym prvu stredu v mesiaci
od 14.30 h. do 17.30 h., kazdu sobotu od 14.00 h. do 18.00 h.. Takuto Upravu povaZzuje ako diskriminaénu.
Na dotaz uviedol, Ze proti rozsudku sa neodvolal, nakolko so synom nebol rok, mal zdujem sa s nim
stretavat. Upravu styku navrhol kazdy neparny vikend od soboty od 10.00 h. do nedele do 18.00 h.,
pocas letnych prazdnin kazdy rok prvy julovy tyZzden od 1.7. od 10.00 h. do 7.7. do 17.00 h. a kazdy
rok v prvy augustovy tyzderi od 1.8. od 10.00 h. do 7.8. do 17.00 h., kazdy rok od 23.12. od 10.00 h.
do 31.12. do 17.00 h. a kazdy parny rok od 31.12. do 6.1. nasledujuceho roka v rovhakom Case. Na
dalsi dotaz uviedol, Ze dieta odmietlo takéto navrhované Upravy styku, vie, Ze ho informovala matka.
Pokial s nim o tom v minulosti hovoril, Ze ma zaujem o rozSireny styk uviedol, Ze sud uz rozhodol, priCom
odmieta vacsiu upravu. Nadalej pracuje v Sestdriovych turnusoch, dva dni z nich pracuje a ma jednu
no¢nu. Co sa tyka doteraj$ej Upravy styku, tato sa realizuje, v pripade, ak mu vyjde smena, matka mu
poskytne nahradny termin, av8ak nie vzdy.

3. Z vysluchu pravnej zastupkyne matky sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasia, pozaduju, aby rozsah ostal
zachovany tak ako bol upraveny v predchadzajucom rozsudku s tym, aby doSlo k uréeniu tretej osoby,
ktora bude u€astna v rdmci stretéavania sa otca so synom, nakolko nepovazuju za déleZité Ziadne z tych
okolnosti, ktoré navrhovatel uviedol ako dévod na zmenu Upravy styku.

4. Matka sa pridrzala pisomného podania, pri¢om nesuhlasila s navrhovanou Gpravou ani samotné
dieta, ktoré uviedlo, Ze sa nechce s otcom navySe stretavat z dévodu, Zze sa ho boji. Otec sa sprava
vo&i nemu agresivne, pricom mu napr. vykrikuje, ako sa tvari, Ze je Skaredy, Ze vyzera ako hlupy a
podobne. Na dotaz uviedla, Ze dieta je vo veku 13 rokov. Je nadalej vydata, pricom syn s manzelom
ma vytvoreny kamaratsky vztah. Syn sa vyjadril ohfadne navrhu otca slovami, ako ich prezentoval otec
v ramci pojednavania.

5. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy zo Setrenia pomerov, ako aj vykonaného pohovoru s
maloletym. Z pohovoru vyplyva to, €o uviedli obidvaja rodi¢ia, pri€om rozSireny styk malolety odmieta.
Matka uviedla, Ze v pripade ak bude mat’ dieta zaujem, v tomto mu branit' nebude.



6. Na dalSom pojednavani dfia 24.04.2018 po doruéeni znaleckého posudku otec uviedol, Ze trva na
podanom navrhu, priom €o sa tyka dorucenia vyjadrenia protistrany zo dna 25.01.2016, je to to isté,
ako bolo podané v ramci konania u JUDr. Minkovej ohladne Upravy styku. Tato sa v su€asnej dobe
realizuje cez vikend kazdu tretiu sobotu od 12.00 do 19.00 h., pri¢om v stredu sa nerealizuje z dévodu,
Ze syn ma na $tvrtok vela Gloh do $koly. Co sa tyka znaleckého posudku, znalkyfia nemala &as na tento
znalecky posudok, Eoho dokazom je aj jej Ziadost o odloZenie terminu. Druha vec je, Ze znalkyriu vobec
nezaujimal realny Zivot, ktory sa Zil v rodine pred rozvodom, ani ¢o sa dialo po rozvode. Nesuhlasil
s tym, Ze je egoistickej povahy a Ze sa nezaujima o fudi, €o je opak pravdou, lebo druhé volebné
obdobie je ¢lenom vyboru ZOFR (zakladna odborova organizéacia federacie rudfiovodi€ov), je vo funkcii
podpredsedu. V celom rozsahu namietal zavery znaleckého posudku na strane 19 v zhrnuti zaveru
posudku v Il. odstavci, ktory ho vykresluje ako egocentrického, agresivneho. Mal otazku na znalkyfu,
aby vysvetlila, na zaklade &oho dosla k tymto zadverom ohfadom hodnotenia jeho osoby. Mal vyhrady
k znaleckému posudku aj vodi jeho exmanzelke, Ziadal vysvetlenie ako teda priSla k tymto zaverom.
Do spisu zaloZil Breviar sudnych vyrokov o tom ako vnimat zaujem dietata, priom poukazoval na
poznamku ,citaty zo sudnych rozhodnuti“. Na dotaz uviedol, Ze syn v zmysle podaného navrhu sa s
nim stretavat nechce, ma zaujem sa stretavat’ tak ako doteraz. Poukazal na § 28 ods. 1, pisom. a/
Zakona o rodine.

7. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze €o sa tyka znaleckého posudku, matka nema vyraznejSie
vyhrady vogi jeho obsahu, ani voci zaverom. Co sa tyka samotného navrhu, domnieva sa, aj vzhfadom
na okolnosti a nazor maloletého, Ze by pre jeho zaujem bolo vhodné, aby stretavanie sa s otcom ostalo
tak ako bolo rozhodnuté v predchadzajucom konani, pri€om by suhlasili s tym, aby sa Uprava styku otca
s maloletym realizovala bez pritomnosti starej matky.

8. Z vysluchu matky sud zistil, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia pravnej zastupkyne. Na
dotaz uviedla, Ze po ndvrate maloletého zo stretnutia s otcom ma zmie8ané pocity, je rad, Zze to ma za
sebou. Asi Styrikrat po sebe mu otec vytvoril iny program, neboli len doma, navstivili mesto, venovali
sa zimnych Sportom, ¢o sa mu pacilo. Na dotaz uviedla, Ze otcovi poskytuje dieta aj nad ramec, boli
napriklad pozriet ja staru matku v kipefoch v Kovacovej. Stalo sa , Ze syn povedal, Ze sa otec k nemu
spraval hrubo, kri¢al na neho a ked ma svoj nazor snazi sa ho presvedcit o zmene.

9. Z vysluchu znalkyne sud zistil, Ze sa pridrziava zaverov svojho posudku v plnom rozsahu. Co sa tyka
posudku na rodi¢ov, pouzila Standardizované psychodiagnostické metddy, ktoré sa bezne pouzivaju
ako subjektivne, ako su napriklad dotazniky, tak aj projektivne techniky, ako je spominany ror-hand test
a podobne. Subjektivne techniky su také, kde €lovek podava vypoved o sebe na zaklade toho ako sa
sam vnima, to o je jeho vedomiu pristupné. Projetkivne techniky povaZuje za objektivnejSie, pretoze
vyvchadzaju z nevedomych zdrojov. Zrely ¢lovek méze posudit sam seba objektivnejsie. Namietky vodi
zaverom znaleckého posudku su z jej pohladu namietky voci popisu osobnosti otca, nie v zaujme
zaverov, ktoré suvisia s jeho synom.

10. Pravna zastupkyfia matky ani kolizny opatrovnik otazky na znalkyriu nemali.

11. Kolizny opatrovnik sa stotoZnil so zavermi znaleckého posudku, pricom ma za to, ze doteraz
upraveny styk je v zaujme maloletého dietata.

12. Sud na pojednavani dia 26.06.2018 vypoCul maloletého, ktory uviedol, Ze chodi do 8. triedy, pri¢om
vie, Ze bol predvolany ohfadom stretdvania sa s otcom. Na tato dobu mu stadi tak ako sa stretavaju, a
to v sobotu od 12.00 do 19.00 h., €o mu vyhovuje. Vzhladom na to, Ze mal u€enie v stredu, stretavanie
sa nerealizovalo, z toho dévodu sa upravil €as stretavania v sobotu. Pévodne to bolo od 14.00 do 18.00
h. K otcovi viac nechce chodit z dévodu, Ze sa tam neciti dobre, ma zbrane v byte, neporiadok, ma len
maly byt. Pokial je u neho, va¢dinou nema &o robit, pozera TV, pripadne chodia na bicykel. Pokial je u
neho hovori hoci€¢o na mamu a nevlastného otca, napriklad, Ze je psychiatricky pacient. Na dotaz, &i
by neprehodnotil este Upravu styku uviedol, Zze nie, nakolko v minulosti doSlo k viacerym incidentom,
taktiez bol aj na policii, resp. pokial ho mal otec doniest domov, zobral ho do prace a prisli po neho
policajti. Stalo sa, Ze priSiel za nim do Skoly, prifom mal ist' s nevlastnym otcom. Otec stal pri aute a
dal mu nohu pod auto. TaktieZ nechce u neho spavat z dévodu, Ze chce, aby si ahli spolu do postele
a nosikovali sa. Na doplnenie uviedol, Ze otcovi jednoznacne povedal, Ze nema zaujem sa s nim viac



stretavat, aj tak to podal na sud. Vadi mu to, Ze si ho otec pri telefonate nahrava, €o zisti, nakolko sa
zmeni jeho hlas. Povedal, Ze si to nezeld, taktiez ho kameruje, pri€om dal jeho fotku a fotku mamy na
facebook bez toho, aby sa ho na to opytal.

13. Otec aj napriek vyjadreniu maloletého trval na svojom navrhu, priCom uviedol, Ze veci, ktoré uviedol
su skreslené. Co sa tyka fotiek na facebooku, tieto st od roku 2009, kedy ako manzelia boli na dovolenke
v Chorvatsku. Nik ho nepoziadal, aby ich stiahol. Co sa tyka telefonovania, vola mu raz do tyzdha pred
stretnutim, pri€om sa ho pyta o by chcel robit. Stale odpovie, Ze nevie.

14. Syn na to uviedol, Ze telefonaty trvaju max. 5 minut, pyta sa ho iba ako sa ma a ¢o bolo v Skole. Na
dotaz &i boli spolu na Donovaloch uviedol, Ze ano, avsak pytal za to peniaze.

15. Otec uviedol, Ze vacSiu Cast’ zaplatil on, pri¢om pri vyZivnom, ktoré plati 170,- eur, ktoré upresnil
na 167,- eur, aj matka sa ma na tomto podielat. Dalej uviedol, Ze v minulosti, v rdmci tohto konania,
sudkyiia ignorovala potrebu zistit rodinnd anamnézu matky, priCom je zjavné, Ze matka neddsledne
vedie syna v zmysle zakona o rodine o tom, Ze ma reSpektovat druhého rodi¢a a celkove nedodrzZiava
z&kon o rodine, nepoddva mu informacie, o toto sa pokusil len cez SMS spravy, avsak telefon si vypina.
Navrh si nepodal.

16. Matka sa v celom rozsahu pridrziavala vyjadreni v ramci predchadzajucich pojednavani.
17. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval svojho vyjadrenia, ako aj zaverov znalca.

18. Sud vysluchom ué&astnikov, uznesenim OS Zvolen 5P 271/2016, rozsudkom OS Zvolen 10P 3/2015,
spravou zamestnavatela otca, rozsudkom OS Zvolen 1T 166/2015, znaleckym posudkom, spravou o
Setreni pomerov zistil tento skutkovy stav:

19. Sud rozhodoval o vydani neodkladného opatrenia na navrh otca uznesenim 5P 271/2016-16 zo da
05.08.2016, kedy navrh zamietol z dévodu, Ze okrem iného v oddévodneni rozsudku 10P 3/2015-152 zo
dna 25.01.2016, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym, kde sud konstatoval, Ze pokial sud ur€il, Ze
styk otca s maloletym sa bude realizovat' za pritomnosti starej matky maloletého, je si vedomy toho, Ze
vo vztahu k starej matke nie je toto ustanovenie vymahatefné, kedZe dotyéna nebola u¢astni¢kou tohoto
sudneho konania a preto nie je ani nositefkou prav a povinnosti z neho vyplyvajucich, av8ak sud mal
za to, Ze je povinny v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého a pokial bude zo strany jeho starej
matky prejaveny zaujem, mala by tato pdsobit aspon spoCiatku ako urcity neutralny prvok pri styku otca s
maloletym tak, aby sa vztahy medzi nimi harmonizovali, nevyostrovali a aby nevznikli konfliktné situacie.
Vzhladom na uvedené konStatovanie bol sud preto toho nazoru, Ze ak by aj stara matka maloletého
nemohla byt pritomna z akéhokolvek dovodu pri styku otca s maloletym, tato nepritomnost’ starej matky
nespdsobuje nevykonatelnost uvedeného rozsudku v Casti Upravy styku otca s maloletym, nakolko z
odbévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze pritomnost starej matky maloletého nie je podmienkou
realizacie styku otca s dietatom. Proti tomuto uznesenie odvolanie otec nepodal, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 31.8.2016.

20. Rozsudkom OS Zvolen 10P 3/2015-152 zo dfia 25.01.2016 sud upravil styk otca s maloletym tak,
Ze tento je opravneny sa s nim stretavat’ kazdu prvu stredu v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od 14.30
h. do 17.30 h. s tym, Ze si maloletého prevezme v Skole, ktori malolety navstevuje a po ukonceni
styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska. Dalej je opravneny stretavat sa kazdu tretiu sobotu v
kalendarnom mesiaci, v ase od 14.00 h. do 18.00 h. s tym, Ze maloletého prevezme a po ukonéeni styku
odovzda v mieste bydliska matky. Styk sa bude realizovat za pritomnosti starej matky maloletého Marie
W., nar. X XX.XXXX. Zaroven rodi¢om ulozil povinnost' v pripade, Ze sa styk nebude moct z vaznych
dovodov zrealizovat, oznamit tato skuto&nost’ druhému rodiovi, najneskdr 24 hodin vopred. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 15.03.2016. Sud pri rozhodovani vychadzal z vykonaného dokazovania,
pricom bolo preukazané, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom OS Zvolen
17C 42/2011-75 zo diia 31.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.04.2011. Rozsudkom bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol povinny prispievat’ na jeho vyzivu sumou 167 ,-
eur mesacne, pricom styk nebol v tomto rozhodnuti upraveny. Neskér bol upraveny rozsudkom OS
Zvolen 5P 54/2014, ktory navrh podala matka, avdak tento zobrala spat. Z vykonaného dokazovania,
s prihliadnutim na znalecky posudok, sud nemal preukazané, Ze by bol dany dévod uplne zakazat



styk otca s maloletym, naopak odporucil za u€elom udrziania kontaktu medzi otcom a synom zachovat
styk aspori v rozsahu jedného diia do mesiaca bez pritomnosti matky, kedZe kontakt rodi¢ov by mohol
vytvarat priestor na dalSie konflikty. Pokial matka poukazovala na to, Ze otec sa sprava agresivne, sud
tieto skuto€nosti mal preukazané len vo vztahu k nej, resp. k jej priatefovi, nie priamo k maloletému.
Aj ked znalec v posudku vyhodnotil, Ze otec je citovo nakloneny synovi, ma vnutornu tuzbu a potrebu
byt so synom, venovat sa mu, podiefat’ sa na jeho vychove, avSak nim pouzivané spdsoby konania
a komunikacie tento dobry zamer nic¢ia. Sud mal za to, Ze v prospech maloletého by bolo, aby bol do
urCitej miery aj konfrontovany s niektorymi negativnymi vlastnostami a rizikovymi formami spravania
druhého rodi€a, tak aby tieto spracoval a zaujal k nim adekvatny postoj, pretoze pokial su tieto
skutoCnosti popierané, resp. zatajované, moze to aj podla odbornych nazorov ohrozit' zdravy psychicky
vyvoj maloletého dietata najma v obdobi dospievania, kedZe identita dietata je dana aj genetickymi
dispoziciami zo strany oboch rodi€¢ov. Podla nazoru sudu je potrebné zachovat aspori minimalnu
kontinuitu vztahu medzi otcom a maloletym tak, aby sa zachoval ich vztah aspof na urcitej urovni.

21. Zo spravy o Setreni pomerov otca sud zistil, Ze byva v prenajatom jednoizbovom byte, ktory ma
v ngjme od septembra 2016 na dobu jedného roka. Byt pozostava z kuchyne, jednej izby, vstupnej
chodby, kupefne s WC. Kuchyna je zariadena kuchynskou linkou, nachadza sa v nej pracka, stél bez
stolicky a komoda. V druhej izbe su vstavané skrine, rozkladaci gau€, na ktorom spi otec. V polovici
izby su zloZzené poukladané veci otca, ktoré zatial nema kde dat, nakolko sa odstahoval z vaésieho
bytu z finanénych dévodov, pricom byt bol zatazeny hypotékou a tuto nezvladal platit. Je zamestnany
ako rudnovodi€ na hlavny pracovny pomer a na dohodu ako SBS-kar. Otec pocas Setrenia uviedol, Ze
styk s maloletym sa realizuje v zmysle rozsudku OS Zvolen 10P 3/2015 zo dfia 25.01.2016. Spociatku
sa realizoval za uclasti starej matky, nakolko tdto ma zdravotné problémy, styk sa realizuje bez jej
pritomnosti, a to kazdu prvu stredu v mesiaci od 14.30 h. do 17.30 h. a kazdu tretiu sobou v mesiaci
od 14.00 h. do 18.00 h. Styk prebieha tak, Ze si pride pre maloletého k matke, peSo idu k otcovi. Po
ceste sa zastavia niekde v meste, potom su u otca v byte a vracaju sa k matke autobusom. Ked je
malolety u otca, tento sa podla vyjadrenia otca hra s gormitmi, hraju sa spolu piskérky, za€inaju aj so
Sachom. Malolety sa hra spontanne, otec ma pocit, Ze malolety si strazi svoj as, kedy ma ist domov.
O rozSirenie styku Ziada najméa z dévodu, Ze pocas troch hodin nedokéze ist s maloletym na nejaké
vylety, nedokazu vykonavat Sportové aktivity, napriklad lyZovanie, plavanie, bicyklovanie, ¢o podla neho
matka u maloletého nepestuje. Z toho dévodu by chcel upravit aj svoj navrh na rozSirenie styku oproti
navrhu, ktory podal na sud, a to kazdy parny vikend od soboty od 10.00 do nedele do 18.00 h., ako
aj pocas prazdnin. Nejde mu strikine o nejaké datumy, chcel by vSak s maloletym travit aspori nejaké
dni napriklad v lete, aspon tyzden v juli a tyzdefi v auguste, po&as viano€nych prazdnin nejaké tri dni.
V tomto pripade by mal viac priestoru na travenie volného €asu s maloletym na vyvijanie aktivit. Po
pouceni uviedol, Ze navrhovany rozsah prazdnin uvedie po¢as pojednavania. Bol motivovany k tomu,
aby sa snaZzil maloletého zaujat, aby vyvijal také aktivity, ku ktorym inklinuje malolety, pretoze len tak si
dokaze maloletého ziskat, len tak dosiahne, aby sa malolety k nemu tesil. TieZ bol otec motivovany k
tomu, aby maloletému neprikazoval, nezakazoval, nakofko to mdze byt spustacom toho, Ze ho dieta
odmieta.

22. Setrenim u matky bolo zistené, Ze byva v trojizbovom byte v osobnom vlastnictve jej manzela U.
I.. V spolo&nej domacnosti okrem nich byva malolety B. a ich spoloény syn T. 1., A.. XX.XX.XXXX. Byt
je kompletne zariadeny, udrzZiavany v poriadku a Cistote. Malolety ma svoju detsku izbu, v byte ma
vytvorené vhodné podmienky. T.&. navstevuje 7.roénik ZS. Matka je na materskej dovolenke, uviedla, Ze
s manzelom hospodaria spologne. Dalej uviedla, Ze v si&asnosti sa styk maloletého s otcom realizuje
v zmysle rozsudku, aj ked jedna tretina terminov otcovi nevyhovuje a dozaduje sa nahradnych. Matka
mu vyhovie a styk sa zrealizuje. Uviedla, Ze styk za pritomnosti starej matky uz nie je asi tri mesiace, ¢o
odbvodnila tym, Ze stara matka je uz chora, bolia ju nohy. Uviedla, Ze o navrhu otca na rozSirenie styku
nevedela, dozvedela sa to len od psychologicky, ktora ju pozvala na konzultaciu a nasledne dostala
predvolanie z OS Zvolen. S navrhom v Ziadnom pripade nesuhlasi, nakolko syn odmieta k otcovi chodit,
pricom mu vysvetlila, Ze ked bude chciet mézZe k otcovi ist’ kedykolvek. Syn to odmieta. Matka ma pocit,
Ze tymto sa kazi aj jej vztah k synovi, nakolko ho na styk k otcovi posiela, €o jej malolety zazlieva. Matka
trva na tom, aby sa styk realizoval za pritomnosti nejakého pribuzného, nakofko ma vedomost, Ze otec
vlastni zbrane a obava sa o Zivot maloletého. Navy3e otec bol za spachanie trestného &inu pravoplatne
odsudeny, bol mu uloZeny proba&ny dohlad a povinnost absolvovat psychiatrické lietenie. Dalej uviedla,
Ze otec maloletého nuti k ativitdm, ku ktorym syn neinklinuje, otec vykrikuje, Ze sa nevenuje Sportu, ¢o



sa nezaklada na pravde. Maloletého bavia iné aktivity, rad hréa aj florbal, badminton. Tiez nie je pravda,
Ze je vyCleneny z kolektivu, ako to prezentuje otec.

23. Pohovor s maloletym bol vykonany bez pritomnosti matky, tento uviedol, Ze k otcovi chodi stredy
a soboty. Ked je u otca vagsinou pozera televizor alebo sa hra. Otec je pri fiom, bud oddychuje alebo
robi nie¢o v kuchyni, nakoniec mu povie, Zze ni¢ nestihli. Ked ho zavola aby sa Siel s nim nie€o hrat,
chvilu sa pohra, potom si zase nie€o robi sam. Uviedol, Zze nevie zabudnut na to, ¢o sa stalo v minulosti.
Niekedy otcovi nezdvihol telefén a on si myslel, Ze mu doma robia zle, hlavne mamina a U., €o je manzel
matky. Uviedol, Ze otec si mysli, Ze mamina ho trestd za to, Ze k nemu chodi. Nechape ako si to otec
mdbze mysliet. Viackrat zopakoval, Ze to nie je pravda. Otec ho niekedy vola na kulturne podujatia, tie
¢o byvaju na namesti, aby sa kulturne vyzival, ale jeho to nebavi. Otec sa ho aj pyta, pre€o nechce ist k
nemu, aj mu povie, Ze preto, €o sa v8etko stalo. Stéle si mysli, aj mu to hovori, Ze nechce chodit k nemu
preto, Zze mu to zakazuje mama, Ze to ma nacviceng, ¢o viak nie je pravdou. Uviedol, Ze starka bola pri
styku asi len trikrat na hodinku. Jemu viac vyhovovalo ked bola na stretnuti. Na otazku, ¢€i by si vedel
predstavit, Ze by bol pri styku niekto iny, uviedol, Ze mozno stryko U.. Potom v8ak dodal, Ze to by sa
len s otcom rozpravali, mozno by mohla prist’ aj sesternica U., s ktorou si rozumie a je o rok mladsia od
neho. Po oboznameni s navrhom otca uviedol, ze on k otcovi nechce chodit vobec a v ziadnom pripade
nie na noc, viackrat to zopakoval, Ze urcite nie. Po¢as prazdnin tieZz dobrovolne nepdjde, ak by musel
ist, tak mozno na jeden den, ale urcite bez spania. Nemal by tam kde spat, aj ked mu otec povedal,
Ze by on mohol spat na gauci a otec by sa vyspal na matraci na zemi. Keby mohol neSiel by k otcovi
vbbec, povedal to aj jemu a nema problém to povedat’ aj sudkyni. Uz to viackrat hovoril tetam, Ze nechce
chodit’ k otcovi, je to pre neho unavné a otravné. Naposledy bol aj na sude za vyzivné, no nakoniec
ho nikto nevypoc&uval. Zaverom uviedli, Ze na poziadanie otca dfia 16.08.22016 poZiadali o spolupracu
psychologi¢ku UPSVaR aby sa zamerala na dlhodobo problematicki komunikéciu s pokusom uzavriet
rodi¢ovsku dohodu ohfadom rozSirenia styku s maloletym, o €om priloZili spravu.

24. Zo zaverov spravy z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb sud zistil, Ze psychologickymi
prostriedkami sa aktualne nepodarilo dosiahnut ciel. Postoje rodi€ov k uprave styku so synom su toho
Casu vyrazne odli§né, komunikacia vazne narusena z dévodu pretrvavania masivneho konfliktu medzi
nimi. Z tychto dévodov nie je toho ¢asu mozné pracovat na spolupracujucom rodi€ovstve a je potrebné
zamerat sa skor na redukovanie konfliktu a paralelné rodi€ovstvo, kde su jasne stanovené pravidla, ktoré
je potrebné dodrziavat a komunikacia neprebieha priamo, ale napriklad mailom. Z vy3Sie uvedenych
dbvodov v3ak nie je mozneé realizovat' konzultacie. Obidvom bolo ponuknuté psychologické poradenstvo
v uvedenej veci. Bolo im odporucané, aby si vymienali zakladné informacie tykajuce sa maloletého, tiez
by sa pred maloletym nevyjadrovali s nelctou o druhom rodicovi.

25. Zo spravy zamestnavatela otca sud zistil, Ze jeho pracovna moralka a vykonnost' v praci su dobré,
pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovnej naplne si plni k spokojnosti svojich nadriadenych. Po&as
trvania pracovného pomeru sa nevyskytol pripad porudenia pracovnej discipliny. Vo&i nadriadenym sa
spravy zdvorilo a s patri€nou uctou. So spolupracovnikmi vychadza dobre, na pracovisku nevyvolava
konflikty. PozZivanie alkoholickych napojov, ani inych navykovych latok nebolo zistené. Rodinné a
majetkové pomery im nie su zname.

26. Z rozsudku OS Zvolen 1T 166/2015-325 zo dfa 09.03.2016 sud zistil, Ze otec bol uznany vinny za
Zlo€in vydierania podfla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr.
zakona, za €o sa odsudzuje podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, §
36 pism. j) Tr. z&kona, § 39 ods.1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody
vo vymere troch rokov, pri¢om podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sa vykon trestu podmienecne odklada a
zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani pat rokov. Zarover
podla § 51 ods. 2, ods.4 pism. i) Tr. zdkona mu sud uloZil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Podla § 60 ods. 1
pism. a) Tr. zakona mu uloZil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks expanzna zbran - samonabijacia pistol.
Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

27. Zo spravy Mgr. Katariny Valovej, klinickej psychologicky, zo zaverov sud zistil, Ze vztah maloletého
a otca je vazne naruseny, uprava kontaktu B. s otcom je nevyhnutna, kedZe ohrozuje jeho osobny vyvin
a dohoda nie je mozna. Je potrebné reSpektovat potreby, zdujmy a preZivanie dietata. Kontakt je nutné
upravit sudnou cestou.



28. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie stdnou znalkyfiou Mgr. Vladimirou Cekelovou, stidnou
znalkyhou z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, ktora vypracovala
znalecky posudok a v zavere na kladené otazky uviedla, Ze rodiCia dlhodobejSie nie su schopni
konstruktivnej diskusie a kompromisov ohladom Upravy styku s maloletym. Vztah medzi nimi je aj v
sucasnej dobe naruseny, ale predsa len menej konfliktny. V poslednom obdobi na verbalnej rovine obaja
vacsiu ustretovost v zaujme syna. Malolety sa nachadza v kritickom vyvinovom obdobi dospievania,
kedy sa postupne vytvara jeho osobna identita hfadanim seba samého a prejavovanim vzdoru vodi
vonkajSiemu svetu, presadzovanim si vlastnych nazorov a potrieb. Ma potrebu autority a referenéného
vzoru otca, ktorého vnutorne neodmieta, hoci v minulosti ho svojim spravanim sklamal a ktory sa mu
snazi napriek v8etkému spbsobom svojej osobnosti vlastnym, priblizit. Domnieva sa, Ze negativnym
vplyvom na zdravy vyvoj dietata by bolo ponechanie maloletého vyluéne v starostlivosti matky bez
kontaktu s otcom a SirSou rodinou, napriklad starou matkou. Je vhodné, aby sa malolety stretaval so
svojim otcom prvy tyZden v mesiaci po€as volného popoludnia v 8kole od 14.30 do 17.30 h., ako aj kazdy
treti vikend v sobou od 12.00 h. do nedele do 17.00 h., pri€om pritomnost’ starej matky nie je nevyhnuta.
Vychovny vzor otca je pre dalSi vyvin dietata rovnako nevyhnutny ako vzor matky. Pravidelnym stykom
s otcom mozno predpokladat’ postupné obnovenie a uzdravenie ich vzgjomného vztahu. Odmietanie
otca maloletym je s vysokou pravdepodobnostou vysledkom dlhodobého partnerského konfliktu a
neschopnostou otca vyrovnat sa rozchodom, rieSenim ktorého bol a je su€astou. V su€asnosti obaja
rodi€ia vnimaju situaciu pokojnejsie, otec ju do istej miery akceptuje a postupne sa zameriava na
rozvijanie rodi¢ovského vztahu k synovi.

29. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

30. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

31. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

32. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

33. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze styk otca s maloletym bol naposledy
upraveny rozsudkom OS Zvolen 10P 3/2015-152 zo dfia 25.01.2016 kazdu prvu stredu v kalendarnom
mesiaci, v ¢ase od 14.30 h. do 17.30 h., ako aj kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od
14.00 h. do 18.00 h. Takto upraveny styk sa v su¢asnej dobe nerealizuje, nakolko po vzdjomnej dohode
s prihliadnutim k tomu, Ze malolety po¢as tyZdfa sa musel pripravovat na vyu€ovanie, ¢o aj sam potvrdil,
styk sa zacal realizovat’ na zaklade mimosudnej dohody kazdu tretiu sobotu od 12.00 h. do 19.00 h.
bez pritomnosti starej matky ako kompenzéacia za stredu, priCom sam malolety potvrdil, Ze k otcovi viac
nechce chodit z dévodu, Ze sa u neho neciti dobre. Sud pri rozhodovani o Uprave styku akceptoval nazor
maloletého, pri€¢om vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku, kde znalkyria uviedla, Ze je vhodné,
aby sa malolety stretaval so svojim otcom, ato prvy tyZden v mesiaci po¢as volného popoludnia po $kole
v Case od 14.30 do 17.30 h., ako aj kazdy treti vikend v mesiaci od soboty od 12.00 h. do nedele do 17.00
h., pri€om pritomnost starej matky dietata nie je nevyhnutna. Poukazala, Ze vychovny vzor otca je pre
dalsi vyvin dietata rovnako nevyhnutny ako vzor matky. Pravidelnym stykom maloletého s otcom mozno
predpokladat’ postupné obnovenie a ozdravenie ich vzajomného vztahu, pri¢om odmietanie maloletého



mdbze pramenit aj zo skusenosti s otcom z minulosti. Je na rodi€och, aby obnovili komunikaciu ohladom
maloletého, &im by sa do buducna zabranilo konfliktnym situaciam. Nie je vylu¢ené, Zze po obnoveni
vztahov medzi otcom a maloletym ddjde aj k roz8irenej Uprave styku na zaklade véle maloletého, pricom
matka v ramci konania deklarovala, Ze synovi v styku s otcom nebranila a branit do budicna nebude.
Z uvedeného dovodu, reSpektujuc vélu maloletého s prihliadnutim na jeho vek, plnenie Skolskych sud
upravil styk otca s maloletym tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V prevySujucej Casti sud
navrh zamietol, nakolko mal za to, Ze aj keby navrhu otca vyhovel, malolety na tuto dobu odmieta travit
s otcom dlhSi ¢as, odmieta u neho spat, pri€om poukazal na to, ze u otca sa neciti dobre, nema vhodné
bytové podmienky.

35. Pokial otec Ziadal, aby sud nariadil povinnost matke s maloletym sa podrobit psychologickej
terapii za pritomnosti otca v désledku silno rozvinutého syndrému zavrhnutého rodi¢a a matke podrobit
sa psychiatrickému vySetreniu za jeho pritomnosti z dévodu neustaleho chorobného klamania a
osocovania otca maloletého, taktiez neschopnosti alebo umyslu nekomunikovat s otcom maloletého a
tieZ neustélych schvalnosti vo€i nemu, sud navrh aj v tejto Casti zamietol, nakolko nezistil dévody na
vyhovenie navrhu.

36. Vo veci bola vypolutd znalkyfia na Ziadost otca na pojednavani diia 24.04.2018, za ktoru uéast
si vyuctovala znale¢né vo vyske 40,50 eur, ktoré jej boli vyplatené z prostriedkov Statu. Z uvedeného
dévodu potom sud zaviazal otca na uhradu trov Statu.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



