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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Platit sa oplati s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastipeného
Jakubcak, advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému
C. T., narodenému XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX J., o zaplatenie sumy vo vySke 469,88 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. SUd zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 469,88 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne: zo sumy 47,06 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 65,35 Eur od
01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 59,07 Eur od 06.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 28,48 Eur
od 04.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 46,60 Eur od 04.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 223,32 Eur od
05.08.2014 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 100 %, podl'a pomeru Uspechu vo veci, vSetko
v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne, splatnych od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do UpIného zaplatenia,
pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 469,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne: zo sumy 47,06 Eur
od 04.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 65,35 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 59,07 Eur
od 06.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 28,48 Eur od 04.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 46,60 Eur od
04.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 223,32 Eur od 05.08.2014 do zaplatenia, a nahrady trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku uplatfiovanu v tomto konani nadobudol od pévodného veritela
- spoloénost’ Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava a
to Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 27.08.2015 a Odovzdavacim protokolom o
postupeni pohfadavok zo dria 03.09.2015. Postupenie pohladavky pravneho predchodcu zalobcu na
su€asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamované listom zo dria 04.09.2015. Pravny predchodca
Zalobcu je telekomunikacny operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zédkaznikom
produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie
a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podla zakona Cislo 610/2003 Z.z. v
zneni neskor$ich predpisov, zakona o elektronickych komunikaciach. Zalobca poukézal na skutoénost,
Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu sa na zdklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov sa dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované
sluzby. Jednalo sa 0 mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené
telefonne Cislo 911494701. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli



pravnym predchodcom Zalobcu zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avdak Zalovany
si zavazok uhradit ich cenu riadne a v&as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu, preto Zalovanému
vystavil faktary: €.7401818452 na sumu 47,06 Eur, ktora bola splatna dfa 03.03.2014, €.7402842623 na
sumu 65,35 Eur, ktora bola splatna dria 31.03.2014, €.7403837126 na sumu 59,07 Eur, ktora bola splatna
dna 05.05.2014, €.7404832838 na sumu 28,48 Eur, ktora bola splatna dna 03.06.2014, ¢.7405866977
na sumu 46,60 Eur, ktora bola splatna dria 03.07.2014, ¢.7406841207 na sumu 223,032 Eur, ktora
bola splatna dria 04.08.2014, pricom Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vylu¢ne na nezaplatenu
odplatu za poskytnuté sluzby. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa Zalovany dostal
vo vztahu k Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasledujucich Obc&ianskeho zékonnika do
omeskania, a preto si Zalobca uplatnil zakonny urok z omes8kania z dlznych sum.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 6Csp/47/2017-34 zo dfia 28.09.2017, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost uhradit Zalobcovi Zalovani sumu a nahradit’ trovy konania. Platobny rozkaz bol
Zalovanému doruceny dria 12.10.2017, ktorého prevzatie potvrdil vlastnoruénym podpisom.

4. Zalovany nasledne podal na tunaj$i sud diia 26.10.2017 podanie, v ktorom uviedol, Ze uznava svoj
dlh voci zalobcovi, av8ak Ziadal o moznost splatit' dizni sumu formou mesaénych splatok v maximalnej
vySke 20,00 Eur, s poukazom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

5. Podfa ustanovenia § 267 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok") Okresny sud RozZnava zru$il uznesenim &. k. 6Csp/47/2017-48
predmetny platobny rozkaz.

6. Vo&i predmetnému uzneseniu podal zalobca drfia 08.03.2018 odvolanie z dévodu, ze podanie
Zalovaného nemozno povazovat za odpor s odbévodnenim. Krajsky sud KoSice uznesenim &.k.
6C0/113/2018-80 zo dria 24.04.2018 odmietol odvolanie Zalobcu, nakofko bolo podané proti uzneseniu
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

7. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca podanim zo dfia 26.06.2018 bez vyzvy sidu
dorucil obsiahle vyjadrenie ohfadom skuto¢nosti uvadzanych v Zalobe, ospravedinil svoju neu&ast na
nariadenom pojednavani a suhlasil, aby sud vec prejednal, pripadne aj rozhodol v jeho nepritomnosti.
Zaroven uviedol Ze suhlasi s uhradou uplatnenej pohladavky v mesaénych splatkach vo vyske 20,00
Eur pod podmienkou straty vyhody splatok. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, podla § 180 Civilného sporového poriadku.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou suhlasi, zmluvu uzavrel tak ako uvadza Zalobca
a faktury neuhradzal. Ako uviedol v odpore, na ktory odkazoval, chcel by diZnd sumu splatit’ formou
mesacnych splatok vo vyske 20,00 Eur mesaéne. Je nezamestnany, evidovany na UPSVaR v Rozhave,
nepobera ziadne davky, nema Ziadny prijem, nevykonava ani aktivané prace. Je slobodny, bezdetny,
Zije v rodinnom dome so svojou mamou, ktora ho Zivi. Aktivne si hladé pracu, nie€o sa mu ¢&rta v
Gemerskej Horke v SCA, ale zatial by vedel splacat iba po 20,00 Eur mesacne.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Zo Zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet zo dfia 17.01.2014 (dalej len
"Zmluva") a z Dodatku k Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb zo dfia 17.01.2014 (dalej len "Dodatok")
vyplyva, Zze Zmluva bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nost'ou Slovak Telekom,
a.s. - a zalovanym a obsahom bol dohodnuty program sluzieb Data Sim Mi NEOB3, pri¢om bol odpredany
mobilny telefon znacky Samsung P3200 Galaxy Tab 3, 7.0 white za kdpnu cenu 269,00 Eur, s dobou
viazanosti 24 mesiacov, akontaciou 1,00 Eur a vySkou mesacnej splatky 11,17 Eur.

11. Z faktary €. 7401818452, ktora bola splatna dha 03.03.2014, vyplyva, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanému sumu 67,06 Eur z titulu mesacnych poplatkov za sluzby. Z faktury €. 7402842623, ktora bola
splatna dnia 31.03.2014, vyplyva, Ze zalobca fakturoval Zalovanému sumu 65,35 Eur z titulu mesacnych
poplatkov za sluzby. Z faktary &. 7403837123, ktora bola splatna dna 05.05.2014, vyplyva, Ze Zalobca
fakturoval Zalovanému sumu 59,07 Eur z titulu mesacnych poplatkov za sluzby. Z faktury ¢. 7404832838,
ktora bola splatna dria 03.06.2014, vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 28,48 Eur z titulu
mesacnych poplatkov za sluzby. Z faktury &. 7405866977, ktora bola splatna dha 03.07.2014, vyplyva,



Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 46,60 Eur z titulu mesaénych poplatkov za sluzby. Z faktury
€. 7406841207, ktora bola splatna dria 04.08.2014, vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu
223,32 Eur z titulu splatky zariadenia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a
opodstatnend, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby
sa opiera o Zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb, faktur za poskytnuté sluzby a o ustanovenia zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisoyv, t.j. v ase uzavretia
Zmluvy a Dodatku (dalej len "zakon €. 351/2011 Z. z.").

13. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z., ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

14. Podla ustanovenia. § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

15. Podfa ustanovenia § 44 ods. 8 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z., podnik mdZe odstupit od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

16. Medzi stranami boli uzatvorena Zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb a Dodatok na zaklade ktorej
Zalobca poskytoval Zalovanému dohodnuté programy sluZieb, avSak ten cenu za poskytnuté sluzby v
lehote splatnosti nezaplatil. Sud preto z titulu nedoplatku na vyfakturovanych poskytnutych sluzbach
priznal Zalobcovi plnenie vo vySke istiny 469,88 Eur.

17. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Pri irokoch z omes&kania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,00 % ro¢ne nepresahuju
zdkonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému diiu omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. zakonny
urok z omeskania vo vySke 5,00 % roCne, pri¢om sud priznal uroky z omeSkania Zzalobcovi, odo dha
splatnosti jednotlivych faktur.

19. Sud povolil v zmysle ustanovenia§ 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu
v zneni €¢l. 6 Civilného sporového poriadku, vzhladom na nepriaznivd socialnu situaciu Zalovaného,
zaplatenie dlhu v dihSej lehote. Lehota bola predizena sidom, so stihlasom Zalobcu, povolenim plnenia
dlhu v mesacénych splatkach v sume, ktord sud v zmysle preukazanych pomerov zalovaného, povazuje
za plnitelna. Pri rozhodovani o splatkach sud zobral do uvahy okolnosti pripadu, z ktorych je zrejmé,
Ze vzhladom na pomery Zalovaného, je splnenie uloZenej povinnosti v lehote do troch dni objektivne
nemozné. Z toho dévodu sud uril vysku mesacnej splatky v sume 20,00 Eur, splatnost’ jednotlivych
splatok, v danom pripade do konca kazdého kalendarneho mesiaca, po¢nuc diom pravoplatnosti
rozsudku. Splacanie splatok v lehote splatnosti a v uréenej vySke sud povolil pod podmienkou, Ze v
pripade ak sa Zalovany dostane do ome8kania s plnenim €o i len jednej splatky, stava sa splatnym
celé plnenie jednorazovo.



20. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



