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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci zalobcu: J. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom M. R. B. XXX/XX, XXX XX V.,
proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast.:
TOMAS KUSNIR s.r.o0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava o uréenie Ze zmluva o Uvere je beziroéna a
bez poplatkov, Ze rozhodcovské zmluva je neplatna a urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere

rozhodol:

1. Sud uréuje, ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo diia 09.05.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom zalovaného, je bezuro€na a bez poplatkov.

2. Sud uréuje, ze Rozhodcovska zmluva zo dita 09.05.2013 k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo
dna 09.05.2013 uzatvorena medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného, je ako neprijatefna
zmluvna podmienka neplatna

3. Sud uréuje, Ze Zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve spolognosti Home Credit Slovakia
s.r.o, ICO 36234176 so sidlom Teplicka 7434/147 Piedtany &. XXXXXXXXXX zo dfia 09.05.2013
uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného Home Credit Slovakia s.r.o, ICO
36234176 so sidlom Teplicka 7434/147 PieStany €. XXXXXXXXXX v zneni: "Spolo¢nost a klient
podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju:... b) dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadny nesuhlas
oznadte krizikom () ¢) dohodu o zmluvnej pokute podla Hlavy 18 UP; to v§etko v rozsahu uvedenom pred
textom Uverovych podmienok a v verovych podmienkach. Klient zZiada vyznacenim kriziku Spolo¢nost,
aby vzajomné spory zo zmluvy o platobnych sluzbach boli rozhodované v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom v sulade so zakonom o platobnych sluzbach. Ziadost vyznadte krizikom (), ., je
ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

4. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% od Zalovaného.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu 9.6.2017 domahal uréenia Ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX
zo dna 09.05.2013 uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym, je bezurotna a bez poplatkov, Ze
Rozhodcovskéa zmluva zo dfa 09.05.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanym, je ako neprijatefna
zmluvna podmienka neplatna a Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluva C. XXXXXXXXXX
zo dna 09.05.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v zneni: "Spolo¢nost’ a klient podpismi
na tejto zmluve zaroven uzatvaraju: b) dohodu o zrazkach zo mzdy, (pripadny nesuhlas oznacte
krizikom) c) dohodu o zmluvnej pokute podra Hlavy 18 UP; to v8etko v rozsahu uvedenom pred textom
uverovych podmienok a v Uverovych podmienkach. Klient Ziada vyznacenim kriziku Spolo¢nost, aby
vzajomné spory zo zmluvy o platobnych sluzbach boli rozhodované v rozhodcovskom konani stalym



rozhodcovskym suidom v stlade so zakonom o platobnych sluzbach. (Ziadost vyznaéte krizikom) , je
ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
13.022017 sa Zalovany stal vlastnikom pohladavky, ktora vznikla voci Zzalobcovi spolo¢nosti HOME
Credit Slovakia, s.r.o. ICO: 36234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany zo Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 09,05.2013 v celkovej vy8ke 852,16 Eur. Medzi Zalovanym
a Zalobcom doslo dria 09.05,2013 k uzavretiu Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty bezucelovy revolvingovy uver vo vysSke 320 Eur, ktory mal byt splateny v
mesacnych splatkach po 4 % z diznej &iastky, celkova Ciastka splatna spotrebitefom mala byt v sume
385,11 Eur. Podpisom tejto zmluvy zarovern podfa zmluvnych dojednani doSlo k uzatvoreniu dohody
0 zrazkach zo mzdy a dohody o dohody o zmluvnej pokute. Napriek tomu, Ze Zzalobca neoznadil
krizikom Ziadost' o uzavretie rozhodcovskej zmluvy, doslo dfia 09.05.2013 aj k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy. V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah pre ktoré je typické, Zze navrh zmlav
byva velmi €asto predtlaCeny na formularoch s tym, Ze fyzickd osoba - spotrebitel nema moznost
dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemédze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat alebo neprijat
a zmluvu neuzavriet. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: "Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len" neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
"V zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika: "Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. " O tom predlozil dokaz: Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo diia 09.05.2013,
Rozhodcovska zmluva, Oznamenie o postupeni pohladavky. TieZ Ziadal uréenie, Zze Uverova zmluva
&. XXXXXXXXXX zo dfia 09.05.2013 je bezuroéna a bez poplatkov. Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX
zo diia 09.05.2013 neobsahuje vetky zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to najma: adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, neuréité vyjadrenie o vyske
mesacnej splatky. Vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy ponechal na zvaZeni sudu, &i dand
zmluva neobsahuje aj dalSie obligatérne nalezitosti. Na z&klade uvedenych skutoCnosti je potrebné
Uverova zmluva C. XXXXXXXXXX zo diia 09.05.2013 povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.
Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dia 09.05.2013 obsahuije tieto neprijatelné zmluvné podmienky:
"Spolo€nost’ a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju: b) dohodu o zrazkach zo mzdy,
pripadny nesuhlas oznadte krizikom: c¢) dohodu o zmluvnej pokute podfa Hlavy 18 UP; to véetko v
rozsahu uvedenom pred textom uverovych podmienok a v Uverovych Klient Ziada vyzna€enim kriZiku
Spolo¢nost: aby vzajomné spory zo zmluvy o platobnych sluzbach boli rozhodované v rozhodcovskom
konani stalym rozhodcovskym sidom v sulade so zakonom o platobnych sluzbéch. Ziadost vyznadte
krizikom. In&titut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje obist ddlezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
Simmenthal). Formulacia Dohody o zraZzkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s pozZiadavkou
na poctivy obchodny styk a &estni obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen
rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako
neplatnd (§ 53 ods.5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona. Délezité su okolnosti jej zakotvenia v
zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku
7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi; €l. 6 smernice
Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Na zdéraznenie spravnosti
tohto zaveru Zalobca poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12,
Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: "Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorda neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj



bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o
zrazkach zo mzdy, alebo neumoZfiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie
za U¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. " Zalobca poukazal aj na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zo dfia 21.1.2011 pod
C. 8636/2010- 110.98,113,179, ktorymi v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Zze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podlfa § 551 Obcianskeho z&konnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53
Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu
o zraZzkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbézZe byt' vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku. V danom pripade sa
jednd o Standardnu spotrebitel'ski zmluvu, ktora musi obsahovat zédkonné obligatérne naleZitosti v
sulade so zakonom C. 129/2010 Z. z., pritom je nesporné, Ze Zalovany takymto spésobom obchadza
zakon a z tohto dévodu je tato zmluva neplatna na zaklade § 39 Obcianskeho zakonnika a kedZe je
neplatny zakladny pravny vztah, teda Uverova zmluva, neméze byt platny ani zabezpe€ovaci institut,
teda dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora ma akcesoricky charakter k zakladnej (Uverovej)
zmluve. Désledkom neplatnosti zmluvy je ten, Ze zmluvné strany si maju vratit to, o si navzajom
plnili, priom totoZny zaver by vyplynul aj zo skuto€nosti, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti
(druh spotrebitelského Uveru, vySku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na uc&ely jeho splatenia,), €o predstavuje iba zakladné obligatérne
nalezitosti v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. v plathom zneni a z tychto dévodov by bol uver
bezuroény a bezpoplatkovy, pri€om dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora sa nevztahuje len naistinu Gveru,
je preto v rozpore so zakonom (§ 39 OZ), kedZe zabezpecuje aj neexistujucu pohladavku a preto by bola
aj z tohto dévodu neplatna. Rozhodcovska zmluva zo dria 09.05.2013 neobsahuje bliZSiu Specifikaciu
pohladavky, ide o nezrozumitelny a neurcity pravny ukon. V zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho
zakonnika uginného v €ase podpisu zmluvy sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. V pripade ak sa spor
vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy rieSi na rozhodcovskom sude, dochadza k obchadzaniu sudnej
kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca je toho nazoru, ze
uzatvorenu spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu je mozné posudit’ ako neprijatelnd zmluvnu podmienku
a to na zaklade nasledujucim skuto€nosti: Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie veci
pred rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Ak v8ak bola " nanutena" jednou zmluvnou stranou,
je dany predpoklad, Ze slabS$ia strana vztahu (spotrebitel) sa nedokaze v pripadnom rozhodcovskom
konani riadne branit. Tuto doloZku si spotrebitel/Zalobca nedojednal individualne a pri jej akceptécii
nemal na vyber. Rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne poucenie spotrebitefa o rozdiele medzi
rozhodcovskym konanim a obCianskym sudnym konanim na vSeobecnom sude. Rozhodcovska zmluva
nati spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu vo vSetkych pripadoch, ak bude
vystupovat na strane Zalovaného a vzdat sa tak ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym
sudom, ak sa dodavatel bude voéi spotrebitelovi domahat svojich prav pred rozhodcovskym sidom.
Teda moznost volby pre spotrebitefla je len iluzérna. Pokial ma spotrebitel postavenie Zalovaného, tak
v pripade Zaloby na rozhodcovskom sude si uz nemdze zvolit' vSeobecny sud. Takuto rozhodcovsku
zmluvu preto nemozno povazovat za platne uzavretu. Vykon prav a povinnosti v takejto rozhodcovskej
zmluve je v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi. Neplatna rozhodcovska zmluva preto nemdze
byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Dal$im prejavom neprijatelnosti je aj tzv. geograficka
neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Stdneho dvora EU C-240/98, C-244/98) prejavujica sa v
tom, Ze sidlo rozhodcovského sudu Zalobcu je neprimerane vzdialené oproti miestne prislusnému sudu
spotrebitela. Poukazal, Ze osobitnym predpisom v zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku,
ktory vyslovne splnomocriuje a opraviuje Zalobcu v pozicii spotrebitefa domahat sa ochrany svojich
prav je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Takéto opravnenie zakonodarca vyslovne uvadza
ako jedno zo zakladnych prav spotrebitefa, kedZe v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 25012007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela: "Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych



prav, ale ide o konanie poruditefa uplatiiované vocli vSetkym spotrebitelom (dalej len "kolektivne
zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel: ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. " V danom spotrebitelskom spore vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Na
podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo driia 06.09.2016 sp. zn.
3C0/25/2016: "Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZe len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit’ stav
neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretozZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetne;j
dohody ako celku mézZe nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej
neprevadzal zrdZky z jeho mzdy. Navy$e, uréovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od
posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom
uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave Zalobca a jeho majetkova sféra
je v ohrozeni neprimeranej vysky zraZzok zo mzdy, ktorych koneénu vysku urCuje Zalovany svojim
jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt' pohladdvka vy€islend v zakonne;j
vySke, o sa zalovany snaZi touto dohodou obist, a preto je namieste prave tato urCovacia Zaloba.
V opacnom pripade Zalovany vySku svojho naroku, ktoru si takto méze sam urCovat, sam nebude
mat potrebu nijako revidovat. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z §3 ods. 3 zakon ¢&. 250/2007
z.z., z Coho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni vyplyva. Tento vyklad je v sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 18. 11.
2015, sp. zn. 8 Cdo 483/2014). " V zmysle rozsudku Krajského sudu Trenéin zo dha 24.01.2017
sp. zn. KSTN/6Coll07/2016:" Naroky Zalobcu ako spotrebitela su odévodnené s poukazom na ciel
eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa, ktorych zmyslom a ciefom je dosiahnut stav, aby nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov nezavazovali. Skimanie podmienok uvedenych
v §' 80 pism. Cl OSP umoziiuje rieSenie prava resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim a treba
vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov Uveru na
zaklade averovej zmluvy €. 306001179 zo dfia 22.02.2012 uzavretej medzi U€astnikmi konania, ktorého
Specifické postavenie slabSej strany v spore osvedCuje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave,
judikatura sudov eurdpskych spologenstiev, ale i vnutroStatna pravna uUprava, pretoze potrebuje mat
vyriedenu otazku, aky je jeho skuto¢ny dih nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov - droky,
poplatky. Jeho pravne postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pravny ukon sa priec¢i dobrym
mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu na zmluvnu volnost ho stanovit, bez ohladu na to, kto rozpor
s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, €i druhd strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane
sa do rozporu so v8eobecne uznavanym nazorom, ktory vo vztahu medzi fudmi uréuje( niekedy aj v
pravnych normach ), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi
moralnymi zasadami. Naliehavy pravny zaujem sud skiumal s poukazom na individualne okolnosti
pripadu, predov8etkym so zretelom na ciel sledovany podanim ur€ovacej Zaloby a koneény zmysel
Zalobcom navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 22412008). "

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim z 10.4.2018. Poukézal na to, Ze naliehavy
pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti kazdej ur€ovacej Zaloby a sud je povinny ex offo
skumat naliehavy pravny zaujem Zalobcu na akomkolvek uréeni, t. j. aj na uréeni bezuro&nosti a bez
poplatkovosti poskytnutého Uveru, resp. na ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok. V pripade,
ak naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni nie je dany, sud je povinny uréovaciu Zalobu
zamietnut. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca v konani nepreukéazal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urCeni. V sudenom pripade totiZz neexistuje ohrozenie prava &i pravneho
vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim
vyrokom. Aj v pripade, ak by sud vyhovel podanej uréovacej Zalobe, sa totiz Zalovany mdze nadalej
domahat voli Zalobcovi Zalobou plneni, ktoré vyplyvaju z dverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia
09.05.2013 (dalej aj ,zmluva®). V pripade podania takejto Zaloby zo strany Zalovaného by bol navyse
konajuci sud povinny ex offo posudit' pripadnu bezuroCnost a bez poplatkovost' Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy, resp. posudit zmluvu s akcentom na pripadny vyskyt neprijatelnych zmluvnych
podmienok (najma s poukazom na ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) a poskytnut’ Zalobcovi (ako
spotrebitelovi) nalezitu pravnu ochranu v pripade zistenia, Ze poskytnuty Uver je potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov, resp. v pripade zistenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobca na



z&klade uvedeného podla nazoru Zalovaného nema naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom uréeni,
kedZe takto podana Zaloba len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat
iné konanie. Zalobcom vymedzeny petit Zaloby tak nevytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran
sporu a ani nepredide Zalobe na plnenie (kedZe Zalovany aj v pripade pravoplatného pozadovaného
urenia mbéze podat’ voli Zalobcovi Zalobu na plnenie, doméhat sa svojho naroku vyplyvajuceho zo
zmluvy a vo veci konajuci sud v takomto ,novom* konani bude povinny ex offo posudit zmluvu). Na
podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5 Cdo 31/2011 zo dia 06.12.2012: ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, i sa fou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne konanie
alebo konania.“ Z odévodnenia Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 91/2006 z dia
18.06.2007: ,Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej Uspesnosti uréovacej
Zaloby podla § 80 pism. ¢) O. s. p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni. Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatefa. Pravny zaujem navrhovatela musi byt v sulade
so zdkonom kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skutoCnosti. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost' tvrdit a dokazat
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, ¢o je
jedna z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho
zaujmu je charakterizovana ur&itymi aspektmi: odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava,
¢i pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u&astnikmi
konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi); jestvuje
ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory
nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase
rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu.“ Odhliadnuc od neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni predmetné zmluvné ustanovenie, ktorého neplatnost Zalobca
Ziada ur€ovacim vyrokom vyslovit nemozno povazovat za neprijatelni zmluvna podmienku, nakolko
sa jedna o zabezpecovacie ustanovenie, ktoré upravuje opravnenia veritela, ktoré mbze veritel vyuzit
v pripade, ak dlznik poruSi svoju povinnost splacat pohladavku riadne a v€as. V danom pripade je
teda dIznik osobou, ktora porusuje zmluvné povinnosti a pre pripad, Ze by k takejto situacii doslo si
veritel a dIznik priamo v zmluve dojednali zakonom dovolené a predpokladané opravnenia veritela,
ktoré veritel mdze (a zaroven nemusi) vyuzit za U€elom zabezpec&enia uspokojenia svojej pohladavky.
Na zaklade uvedeného predmetné ustanovenie podfa nazoru Zalovaného nespésobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto takéto ustanovenie nemdze byt povaZované
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Pokial ide o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo dna
09.05.2013, v tejto suvislosti si Zalovany dovoluje poukazat na ucelovost a absurdnost’ Zalobcovych
tvrdeni, nakolko uzatvorena rozhodcovska zmluva v ziadnom pripade nenuti spotrebitela neodvolatelne
sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Predmetna zmluva ma povahu alternativnej zmluvy, ktora nic¢im
neobmedzuje pravo zmluvnych stran obratit sa so svojimi narokmi na v3eobecny sud Slovenske;j
republiky. Prijatim premisy, ktoru vo svojej Zalobe nastoluje Zalobca, t. j. premisy, Ze rozhodcovské
konanie je upretim prava spotrebitela na spravodlivy proces a je v rozpore s dobrymi mravmi by bolo
nutné analogicky dospiet aj k zaveru, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je aj samotny zakon &. 335/2014 Z.
z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, v ktorom zédkonodarca umoZzfuje rozhodovat za splnenia
zakonom vyzadovanych podmienok spotrebitelské spory v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Pravomoc prejednavat’ spory v rozhodcovskom konani predpoklada aj zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 5 - § 8 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). V danom pripade neexistuje
zakonny dovod pre urCenie, Ze rozhodcovska zmluva zo diia 09.05.2013 je neplatna. V posudzovanej
veci nie je mozné uver poskytnuty na zaklade zmluvy povazovat za bezurocny a bez poplatkov a Zalobca
navySe nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ako jednu zo zakladnych
procesnych podmienok pripustnosti urovacej Zaloby. Z uvedenych dévodov Zalovany nesuhlasil s
podanou Zalobou a navrhol, aby vo veci konajuci sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani zotrval Zalobca na podanej Zzalobe. Uviedol Ze
Uverova zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podla zakona 129/2010 o spotr. Uvere a pdzi¢kach.
Zmluva neobsahuje Udaje o adrese predavajuceho, kde si méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu,



neobsahuje udaje o vyske a pocte termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov prip. poradie v akom
sa budu splatky pridelovat’ k jednotlivym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
Uveru na ucely jeho splatenia . Zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti.
Zmluva ma neur€ité vyjadrenie o vySke mesacnej splatky. Tieto néleZitosti maju za néasledok, Ze
spotrebitelsky uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Ustanovenie o dohode o zraZkach zo mzdy, o dohode
zmluvnej pokuty a rozhodcovsku dolozku povazuje za neprijatefné podmienky v zmluve a tym za
neplatné. Sud sa oboznamil so zmluvou o Uvere ¢l. 4, 5, so spisom 10Csp/94/2017, s vyjadrenim
Zalovaného ¢l. 12 - 14.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobu povazuje za pred€asne podanu s
poukazom na tu skutoCnost, Ze takato zaloba by mala opodstatnenie len v pripade, pokial by zo
strany veritela doSlo k za¢atiu vymahania uvedenej diZznej pohfadavky aj sam Zalobca potvrdil, Ze
predmetny uver je pravidelne splacany, preto na danej veci nemézZe mat naliehavy pravny zaujem. Takto
podana Zaloba nijakym spdsobom nerieSi postavenie Zalobcu, nakolko tento ma k dispozicii prostriedky
procesnej obrany, ktoré by mohol uc¢inne vyuzit' v pripadnom sudnom konani vedenom proti jeho osobe.
Vo vztahu k ur€eniu adresy, kde je mozné uplatnit’ reklamaciu, je touto adresou udaj uvedeny v zahlavi
uzatvorenej zmluvy, nakolko v danom pripade sa nejedna o tzv. tovarovu pdzi¢ku, ktora byva uzatvarana
inou spolo¢nostou. Vo vztahu k dobe trvania zmluvy poukazal na Specificki povahu uzatvoreného uveru,
kde sa jedna o kreditnu kartu, ktora nie je limitovana presnym po¢tom mesiacov. Vo vztahu k rozpisu
splatok, poukazal na aktualnu judikaturu priom aj NS SR kon&tatoval vo svojom rozhodnuti, Ze zmluva
nemusi obsahovat presny rozpis na istinu, uroky, pri¢om kazdy diZznik ma pravo zo zakona vyziadat’ si
vypis vo forme amortiza&nej tabulky, ktora by blizSie Specifikovala rozloZenie jednotlivych splatok.

5. Z vykonanych dbkazov sud zistil a bolo nesporné, ze pravny predchodca Zalovaného a Zalobca
uzavreli 9.5.2013 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX o poskytnuti beztucelového revolvingového uveru,
vo vySke 320 eur, s vySkou mesacénej splatky 4% z dlznej €iastky, s ro€nou urokovou sadzbou 26,28%,
priemernou hodnotou RPMN 26,62%, RPMN 43,93%, s celkovou ¢iastkou splatnou spotrebitelom
385,11 eur. Krizikom oznadil Zalobca na zmluve Ze Ziada poistenie zneuzitia karty, kde je uvedené,
Ze klient oznagenim tohto bali¢ku poistenia suhlasi s tym aby bol poisteny pre pripad straty alebo
odcudzenia karty dalej pre pripad zneuZitia karty, a straty alebo odcudzenia dokladov a kltu€ov, pokial k
ich strate alebo odcudzeniu doslo su€asne so stratou alebo odcudzenim karty a pre pripad odcudzenia
mobilného telefonu, ak k jeho odcudzeniu doslo sugasne s odcudzenim karty. Uhrada za poistenie bola
dohodnutéa 0,5 eur mesacéne. V zmluve je dojednané v &asti pod Ciarou okrem iného: Spolo¢nost’ a
klient podpismi na tejto zmluve zarover uzatvaraju:.. b) dohodu o zraZkach zo mzdy, pripadny nesuhlas
oznacte krizikom () c) dohodu o zmluvnej pokute podfa Hlavy 18 uverovych podmienok; to vSetko
v rozsahu uvedenom pred textom uverovych podmienok a v uverovych podmienkach. Klient Ziada
vyznacenim kriziku Spolo&nost, aby vzajomné spory zo zmluvy o platobnych sluzbach boli rozhodované
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom v sulade so zdkonom o platobnych sluzbach.
Ziadost vyznadte krizikom( ),

6. Podla rozhodcovskej zmluvy k tveru €. 6305009134 sa strany dohodli, Ze Zalujuca strana je opravnena
na vyber prejednania a rozhodnutia v3etkych sporov, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v pravnych
vztahoch vyplyvajucich z uvedenej zmluvy alebo suvisiacich s uvedenou zmluvou, v rozhodcovskom
konani pre Bratislavskym rozhodcovskym sudom ( dalej len BRS) zriadenym pri spoloénosti Capital
Legal Arbitration s.r.0. ICO 35965355 sidlo Panenska 24 Bratislava alebo pred véeobecnym sudom a to
vratane vSetkych vedlajSich pravnych vztahov, narokov na vydanie bezdévodného obohatenia , narokov
na nahradu Skody ako aj sporov o platnost, vyklad a zanik vy3Sie uvedenej zmluvy, rozhodcovske;j
zmluvy, ako aj platnost, u€innost, vyklad alebo zanik tejto rozhodcovskej zmluvy.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podfla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



10. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

12. Podfa § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzavretia Zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
(okrem inych aj) tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia...



14. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentudlna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.12. Podla § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z.z. spotrebitel sa mbze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

15. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

16. Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 3 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah

20. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 OZ, ucinného v Case uzatvorenia zmluv o Uvere za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 4 obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré...k) poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku,....r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

23. Podra § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou moZno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,



ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

25. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 13.022017 sa Zalovany stal vlastnikom
pohladavky, ktora vznikla vodi Zalobcovi spoloénosti HOME Credit Slovakia, s.r.o. ICO: 36234 176,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany zo uverovej zmluvy €. 6305009134 uzavretej dfia
09,05.2013 v celkovej vyske 852,16 Eur. Medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalovaného
doSlo dria 09.05,2013 k uzavretiu Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty bezucelovy revolvingovy uUver vo vySke 320 Eur, ktory mal byt splateny v mesaénych
splatkach po 4 % z diZnej Ciastky, celkova Ciastka splatna spotrebitefom mala byt v sume 385,11 Eur. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel v prvom rade k zaveru, Ze zmluva o Uvere, uzavreta medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim na povahu
uCastnikov (Zzalovany konal pri uzatvérani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti -
poskytovanie spotrebitelskych Uverov) a tiez s prihliadnutim na obsah zmluvy a vopred pripraveny text
zmluvy na predtlatenom formulari. Preto na vztah medzi veritelom (po postupeni pohladavky Zalovany)
a diznikom (Zalobca) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a preto musi spifiat naleZitosti
ustanovené tymto zakonom. Absencia niektorych tychto nalezitosti, resp. ich nespravne uvedenie ma
za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

27. Zalobou mozno v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP mozno poZzadovat aj to, aby sa rozhodlo o
uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla nazoru je v tomto pripade takymto
osobitnym predpisom ustanovenie § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z., u€inné od 1.1.2018, ktoré umozhuje,
aby sud ur€il na navrh spotrebitela bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru a to v pripade, pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere nespifia nalezZitosti podla § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z., uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. Sud teda na zaklade Zaloby
preskumal Uverovi zmluvu, & uvedené nalezitosti spifia.

28. Z obsahu formulara, oznageného ako ,Uverovej zmluvy* zo diia 9.5.2013 vyplyva, Zze na tomto
predtladenom formulari bola uzavreta zmluva o Gvere, ktora podla nazoru sudu nespinia naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f/, j/, i/, g/, kI zak. 129/2010 Z.z. V Uverovej zmluve absentuje uvedenie doby trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Pokial ide o urokovu sadzbu uveru, podla
nazoru sudu je nespravne resp. neuvedena aj ro¢na urokova sadzba, su tu k nej uvedené dva udaje:
26,28% a 11,88 % s hviezdiCkou -odkaz na text pod Ciarou: v zavislosti od vy€erpanej Ciastky -vid
sadzobnik. Pokial ide o ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, maju byt vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' tvori suet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tdverom. Do celkovych nakladov
spotrebitela je potrebné zahrnut’ aj poistné a to v tom pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tver. V Uverovej zmluve (bod
54.) je uvedeny text: ,Poistenie vydavkov (dobrovolné)‘, no zaroven su k tomu tri moznosti, ktoré
vSetky maju uvedené, ze: ,Klient podpisom zmluvy suhlasi s tym aby bol poistnikom poisteny pre
pripad ....“. Podla nazoru sudu v takomto pripade nejde o dobrovolné poistenie, ale diZznik (spotrebitel)
uzatvara poistnt zmluvu zaroven s podpisom uUverovej zmluvy. Preto bolo v tomto pripade potrebné
do celkovych nakladov a nasledne aj do celkovej Ciastky zahrnut aj poistenie, ktoré bolo dojednané
na sumu 0,5 eur mesacne. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom je tak v zmluve uvedena nespravne
a nespravna je i roCna percentualna miera nakladov (RPMN) a to v neprospech spotrebitela. Takto
uvedeny udaj je podla nazoru sudu nespravny, pretoZze v zmysle zakona je veritel povinny uviest v
zmluve RPMN vypocitanu na zéklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmluve absentuju aj vySka, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné



poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Vzhfadom na uvedené, zmluva o Uvere
nespina nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/, i/, g/, k/ zak. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych tveroch
a Uver sa preto povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

29. Pokial Zalobca napadal uzavretu rozhodcovsku zmluvu, tato bola uzavreta v suvislosti s iverovou
zmluvou, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Sud konS$tatuje, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna a
nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom
zmluvy, ale mozno ju oznagit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zdkonnik a iné pravne
predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju nélezitosti zmluvy, ako aj to, aké podmienky v
nich nesmu byt, a to z dévodu ochrany tzv. slabSej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskych zmlav
tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym institatom
spotrebitelského prava. Charakter spotrebitel'skej zmluvy ma aj zmluva o uvere ktora je spotrebitelskou
zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou, ide o vztah medzi obchodnikom a
spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Dohoda stran o tom, Zze spor medzi nimi predlozia k
prejednaniu a rozhodnutiu sukromnym osobam alebo rozhodcovskym intiticidm, ktoré si za tym uéelom
zvolia, ma o to vacsi vyznam, pretoZze rozhodca nenachadza pravo, ale tvori (eventualne napevno
stanovuje), vyjasfiuje, urovnava zavazkovy vztah v zastupeni strdn. Jeho moc nie je delegovana
zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od subjektivnej vlastnej moci stran uréovat svoj osud. V danom
pripade tato vofa pochadza vsak len od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré spotrebitelski zmluvu
uzavreli, €o v ich vztahu spdsobuje znalnu nerovnovahu. Veritel do zmluvnych dojednani viacerych
svojich obdobnych zmldv zahrnul identické rozhodcovské dolozky, resp. zmluvy a na ich zaklade
opakovane zvolil pre rieSenie sporu ten isty rozhodcovsky sud. Rozhodcovska zmluva uzavretd so
spotrebitelom, ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych strédn. Slobodna véla si vyZzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacia o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej
zmluvy vyZaduje individudlne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymieriuje rozhodcovské konanie, a
to preukazatelne. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by v ramci kontraktacie doslo k naplneniu
zakona, a ze by s odbornou starostlivostou prislusny zastupca veritela najprv poucil spotrebitefa a
nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Formuléacia, podla ktorej vSetky spory mali byt rieSené
na ozna¢enom rozhodcovskom sude alebo na ,v8eobecnom sude“ v zavislosti od toho, kde Zalujuca
strana poda navrh, ma povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky, pretoze spotrebitefovi predklada na
vyber dve zjavne nerovné moznosti uplatnit’ Zalobu na individualne oznaéenom rozhodcovskom sude,
ktory je presne oznaceny aj s adresou pre doruovanie pisomnosti alebo na ,vSeobecnom sude“.
Oznacenie vSeobecného sudu je v porovnani s oznacenym rozhodcovského sudu zjavne nejasné a
neuplné. Spotrebitelovi je odopreta moznost branit' svoje prava pred vSeobecnym sidom vo vSetkych
pripadoch, ak veritel poda voci nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Predtlatené poudenie veritela
v rozhodcovskej zmluve o doésledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy nie je mozné povazovat
za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva sa
nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma pravo od tejto zmluvy odstupit. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore
s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad
limit podfa nar. vl. 87/1995 Z. z.). Sud zastédva nazor, Ze ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy podpisanej su¢asne s podpisom Uverovej
zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obava, Ze slab$ia strana si svoj osud v zavaznej
veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, je opravnena. Za
tejto situacie ni€ nemeni na skuto¢nosti fakt, Ze v podmienkach je umoznené, v pripade vzniknutych
sporov obratit' sa okrem iného aj na prislusny sud Slovenskej republiky, pretoZe tito moznost’ takmer
nikdy neméze vyuzit povinny spotrebitel, kedZe v pripadoch Uverovych zmluv je toto pravo zdsadne
na strane opravneného, dodavatela a spotrebitel je vZdy na strane neplati¢a. Z tohto pohladu sa tato
moznost javi len ako formalna. Podla €l. 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu, alebo dodavatefa podla ich vnatrostatneho prava
neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok®. Je nepochybné, Ze s prihliadnutim
na povahu uc€astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari
medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho



zdkonnika. Preto je potrebné na tento pravny vztah medzi veritefom a diZznikom aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava. Rozhodcovska zmluva v tomto pripade nie je dojednana individualne, nebolo to
preukazané zalovanym, ktory ma dékaznu povinnost. Spotrebiteflovi je fakticky odopreta moznost branit
svoje prava pred vieobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Z
uvedeného vyplyva, Ze takto dojednanou rozhodcovskou zmluvou doSlo k naruseniu rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitefa. Podpisom tejto zmluvy sa spotrebitel vopred vzdal
prava na ucinnu procesnu ochranu €i uz z nevedomosti alebo nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvy, ¢o
je v podmienkach pravneho tatu neprijatelnou podmienkou. Takto dojednana rozhodcovska zmluva je
ako neprijatelna neplatna. Neprijatelné podmienky su doplfované aj samotnou pravnou Upravou, ked' s
uginnostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 ods. 4 pismeno r) Obgianskeho zakonnika v zneni t€innom
v ¢ase podpisu zmluvy vyslovne uvedena aj neprijatelna podmienka, ak vyZaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

30. Zalobca sa Zzalobou dalej domahal uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy.
Za neprijatefné povazoval ustanovenia zmluvy, ktorych vyznagenim dochadza k dohode o zrazkach zo
mzdy, dohode o zmluvnej pokute a k dohode, aby vzajomné spory zo zmluvy o platobnych sluzbach boli
rozhodované v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom v sulade so zakonom o platobnych
sluzbach. Podla nazoru sudu, pokial je v rdmci Zaloby podany navrh na vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, sud musi obligatdrne skiumat v zmysle § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku
existenciu takejto neprijatelnej podmienky a v pripade, Ze ju zisti, je potrebné o takejto pripadnej
neprijatelnosti rozhodnut.

31. Na to aby bolo mozné urcitd zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve kvalifikovat' v zmysle
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, musia byt su¢asne
splnené dve kritéria: 1. zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a 2. zmluvna podmienka uvedena v bode 1. nebola so
spotrebitelom individualne dojednana. Sud sa teda pri napadnutej zmluvnej podmienke zaoberal tym,
Ci boli uvedené kritéria splnené.

32. V texte Uverovej zmluvy je uvedené, Ze: ,Spoloénost a klient podpismi na tejto zmluve zaroveri
uzatvaraju: ...b) dohodu o zrazkach zo mzdy pripadny nesuhlas oznacte krizikom ( ) ¢) dohodu o
zmluvnej pokute podla Hlavy 18 UP*, to véetko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok,
a v uverovych podmienkach. Klient Ziada vyznagenim kriziku spoloénost aby vzajomné spory zo
zmluvy o platobnych sluzbach boli rozhodované v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
v sulade so zakonom o platobnych sluzbach Ziadost vyznaéte krizikom ( )* Podla nazoru sidu, z
takto formulovaného zmluvného ustanovenia vyplyva, Ze nebolo individualne dojednané. Zalobca ako
spotrebitel sa na tvorbe Zmluvnych dojednani nepodielal, len sa podriadil takejto Uprave, nevyhnutnej
na uzavretie samotnej zmluvy, teda bez tohto, aby mal moznost’ obsah tohto ustanovenia ovplyvnit,
uzatvoril podpisom zmluvy dohodu o zraZzkach zo mzdy a dohodu o zmluvnej pokute. Neslo o individualne
dojednané podmienky. Ustanovenie o zmluvnej pokute je podlfa nazoru sudu neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, pretoZe je spineny aj druhy predpoklad a to, Ze zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, kedZe pozaduje od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Uverové zmluvné podmienky v Hlave 18
stanovuju pravo spolognosti vyuétovat Zalobcovi zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta v3ak podla nazoru
sudu musi byt u€astnikmi dohodnuta, teda obsahovo musi tvorit su€ast zmluvy. Akceptacia zmluvy
druhym u&astnikom neznamena zaroven aj vélu prijat ustanovenia uvedené v prilohach, véeobecnych
podmienkach. V spotrebitel'skej zmluve dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zadsadne
neméze byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suastou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, teda listiny na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Pokial ide o dohodu o zraZzkach zo mzdy,
zakomponovanu v zmluve o Uvere, Zalobca podla Zaloby nemal realnu predstavu o obsahu a dosledkoch
pravneho ukonu, ktory mu Zalovany predloZil za u€elom podpisu (objasnenie institutu dohody o zraZkach
zo mzdy). Z takejto dohody o zraZkach zo mzdy diznika, nie je zistitelné pohladavku akého druhu
zabezpecuje a v akej vySke. Neurduje presné pravidla na ur€enie vysky takto zabezpecenej pohladavky.
Veritel k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat,
aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknd, sa budu formou zrazok zo mzdy v jeho
prospech realizovat. Pre tento dévod je Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika, neurcitym
pravnym ukonom. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika pre vy$Sie uvedené dbvody (§



37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), je zaroven neplatnym pravnym ukonom. lde o zmluvnu podmienku,
ktora umoznuje Zalovanému siahnut na majetok zalobcu bez toho, aby tento mohol zamedzit' Zalobcovi
zrazky vykonavat, z ktorého hladiska ju mozno vyhodnotit rovnako ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Zalobca pri realizacii predmetnej neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, sa dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom, reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej Cinnosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, &i su zo mzdy
zrazaneé len tie finan¢né naroky, ktoré dodavatelovi prinaleZia, a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok.
Vysku dlhu si uréuje veritel, zraZzky zo mzdy dlZznika sa vykonavaju a nema moznost’ ich priamo zastavit'.
DIZnik (Zalobca) je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. Pokial sa doZzadoval Zalobca
ur€enia, Ze zmluvna podmienka: ,Klient Ziada vyznacenim kriZiku Spolo¢nost, aby vzajomné spory zo
zmluvy o platobnych sluzbach boli rozhodované v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
v stlade so zakonom o platobnych sluzbach. (Ziadost vyznaéte krizikom) , je ako neprijatelna zmluvna
podmienka neplatna.“ v tejto Casti zalobu sud Zalobe vyhovel s poukazom na § 54 ods. 3 pism. r )
Obcianskeho zakonnika, ktory tuto podmienku vyslovene uvadza ako neprijatelnt (podmienky, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani). Sud preto urgil, Ze vy3Sie uvedena zmluvna podmienka upravujuca
zmluvnu pokutu, dohodu o zrazkach zo mzdy a rozhodcovsku doloZku je neprijatefna. V zmysle § 298
ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zaroven uviedol tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Zalobca bol v spore Uspedny, ma tak narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



