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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31575951, proti Zalovanému: C. X., nar. X.XX.XXXX,
bytom L., D. XXX/XX, o zaplatenie 1.779,27 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 1Csp/26/2016-117 zo dfia 10. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1.163,20
Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.163,20 Eur od 29.7.2016 do zaplatenia, vsetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanej priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uzneseni m po pravoplatnosti veci prvoinstanénym
sudom uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 1.779,27 eur, urok
77,17 eur, urok z omeskania 0,77 eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % rotne z nezaplatenej istiny
1.779,27 eur od 29.07.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych
urokov 77,17 eur od 29.07.2016 do zaplatenia a poplatky za poistenie vo vyske 1,46 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne, Zzalobkyra poskytla Zalovanej
pdzicku v sume 2.000 eur po odpogitani dohodnutej sumy administrativneho poplatku 100 eur. Zalovana
sa zaviazala uver splacat’ v dohodnutych splatkach, pri€¢om svoju povinnost riadne a v€as nesplnila.
Skumanim uverovej zmluvy sud zistil, Ze obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Namietku Zalovanej, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, vyhodnotil ako nedévodnu
v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2016 podla ktorého &l. 10 ods. 2
pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES treba vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu, stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana v zmysle poukazovaného &lanku smernice zmluva o Uvere
musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje obligatérne nalezitosti v ¢l. 1
bod 1.2 a podfa &l. 2 bod 2.3 mala mozZnost Zalovana bezplatne a kedykolvek pocas trvania zmluvy



Ziadat vypis z Gverového Gétu formou amortizaénej tabulky. Zalobkyfa vyzvala Zalovanu podia § 565
OZ na zaplatenie diZznej sumy a po nezaplateni fiou uréenej sumy v uréenej lehote vyhlasila pred€asnu
splatnost’ Gveru v zmysle zmluvy a VOP, ktoré su sugastou zmluvy. Zalobkyfa do zosplatnenia Gveru
ma narok na uroky z poZi¢anej sumy vo vySke dohodnutej v zmluve, Uroky z omeskania za kazdu
nezaplatenu splatku riadne a v€as. Po zosplatneni Uveru sud priznal z dlZznej sumy predstavujiuce;j
nesplatenu Cast’ Uveru a nezaplateného Uroku za poZi€¢anie sumy urok z omeskania v dohodnutej vyske,
¢l. 4 bod 4.1 zmluvy. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu a netuspechu
stran v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Zastala nazor, Ze
okresny sud zataZil konanie zavaznou vadou, nakolko neredpektoval poziadavky medzinarodnych
zmlav, Zalovana vystupuje v postaveni spotrebitefa, na ¢o aj sam sud v rozhodnuti poukazal. Okresny
sud sa odklonil od prisludnych ustanoveni tak, Ze poprel ich u¢el a vyznam a v tom désledku poprel
zakladné pravo Zalovanej na sudnu ochranu. Zalovana vzhladom na finanénd tiesefi uzatvorila so
Zalobcom Zmluvu zo dna 27.03.2014, na zaklade ktorej mal byt poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur. V
skuto€nosti jej ale na ucet priSla suma iba 1.900 eur, za poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 1.900
eur zaplatila ku driu 25.03.2016 sumu 736,80 eur. Pokial sud svoje rozhodnutie zdévodriuje rozsudkom
Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15, upozornila na rozhodnutia slovenskych sudov,
ktoré sa nestotoznili s rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15. Poukazovala na rozsudok Sudneho dvora
EU (ES) C-168/05 zo diia 26.10.2006, vo veci C-243/08 zo dia 04.06.2009. Ustavny sud SR opakovane
judikoval, ze v8eobecny sud musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné prava uc€astnikov na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, musi vykladat a pouZivat oznagené ustanovenia OSP, resp.
CSP v stlade s ugelom zakladného prava na sudnu ochranu. Poukazala na nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. lll. US 107/07 a Ziadala rozsudok prvoindtanéného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukézal na &l. 1 bod 1 zmluvy o pézi¢ke, z ktorého
vyplyva, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere su aj vSeobecné obchodné podmienky banky
(VOP), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie néalezitosti Vo VOP vySka, pocet a
terminy splatok istiny a urokov su uvedené v texte zmluvy, vymedzenim vySky anuitnej splatky 29,97 eur,
terminom splatnosti prvej anuitnej splatky 25.04.2014 s po¢tom anuitnych splatok 120, dAom splatnosti
anuitnej splatky 25.def kalendarneho mesiaca. Bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky, ktord uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru. V tejto
suvislosti poukazoval na navrh generalnej advokatky Eleonor Sharston predneseny 09.06.2016 vo veci
C-42/15 s tym, Ze v prospech argumentacie banky svedd&i aj rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z
09.11.2016 vo veci C-42/15. Povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy nie je podrobny rozpis vy3ky, poc¢tu
a terminov kazdej zo splatok na €ast' pripadajucu na istinu, Uroky a iné poplatky a Stat ani neméze
zdkonom upravit povinnost pre veritelov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. Nie je ani nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Slovenska republika v ramci pisomného vyjadrenia k tomuto konaniu listom z 11.05.2015
uviedla, Ze relevantné znenie zdkona nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné ur€enie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast pripada na bezné uroky a
poplatky. V tejto stvislosti poukazoval i na rozsudok Stdneho dvora EU 14/83, aktuélnu judikatdru -
uznesenie Krajského sudu v Trencine €.k. 6C0/68/2017-48 zo dna 28.02.2017, &.k. 6Co/84/2017-57 zo
dna 28.03.2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/454/2016 zo da 10.07.2017,
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6Co/310/2017 zo 14.08.2017, Krajského sudu v Bratislave &.k.
6C0/238/2017-117 zo dna 29.11.2017... Upriamil pozornost i na informaciu odboru Ochrany finanénych
spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikaénym désledkom rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15. Pre Uplnost ohladne opodstatnenosti poplatku za poskytnutie Gveru poukéazal
na ustanovenie § 53 ods. 1, 6 OZ, § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995, &l. 2 ods. 3 Ustavy SR a
povazoval za zrejmé, Ze postupoval pri ur€eni vysky poplatku za poskytnutie Gveru v sulade s pravnymi
predpismi, ma narok na jeho zaplatenie v plnom rozsahu, pric¢om tento je su€astou Zalovanej istiny.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/19/2017-103 zo dia 29.11.2017, v
ktorom odvolaci sud nesuhlasil s tym, Ze poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 90 eur, dohodnuty v



uverovej zmluve pri ivere poskytnutom vo vyske 3.000 eur, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku
a ani s tym, Ze za tento poplatok banka neposkytla skuto€né protiplnenie. V nadvaznosti na uvedené
Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu postupom podla § 388 CSP
zmenil spésobom, uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

5. Hlavnou odvolacou namietkou Zalovanej je posudenie poskytnutého Uveru za bezdroCny a
bezpoplatkovy z dévodu absencie podstatnej nalezitosti zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak.
¢. 129/2010 Z.z.

6. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch- zakona
platného v ¢ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy - zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti : vySku, poCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

7.V zmysle ust. § 11 ods. 1 cit. zakona platného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1 pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

8.V tejto suvislosti povazoval za potrebné odvolaci sud vzhlfadom na obsah rozhodnutia Sudneho dvora
EU C-42/15 venovat pozornost argumentacii tejto stidnej autority, a to v kontexte naznageného vykladu
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. PredovSetkym bolo nevyhnutné posudit, ¢i zavery prijaté
Sudnym dvorom EU vo vztahu k otazke $truktury splatok v zmluve o spotrebitefskom uvere mozno
aplikovat' na predmetnu vec.

9. Sudny dvor na zaklade prejudicialnych otazok polozenych Okresnym sudom Dunajska Streda okrem
iného v rozhodnuti uviedol, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. a) a i) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast’ z kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s § €l. 22 ods. 1 tejto Smernice
brania tomu, aby &lensky $tat stanovil takdto povinnost vo svojej vnatrostatnej pravnej uprave. Cl. 23
Smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
upravy stanovil, ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o
okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.

10. Odvolaci sud vSak zdérazriuje, ze Sudny dvor EU poskytuje vyluéne vyklad eurdpskej legislativy,
nie vnutrostatneho prava, teda v danom pripade nevykladal zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a jeho relevantné ustanovenia (§ 9), ale Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS.

11. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze slovensky zdkon ide nad ramec Smernice €. 2008/48/ES a
celkom jednoznacne poZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere definovala tak splatky istiny ako
aj splatky urokov a splatky inych poplatkov. Ak by slovensky zédkonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
pozZaduje Smernica ¢. 2008/48/ES (ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizéacie, teda
z&kaz odchylenia od ustanoveni smernice vo vnutrostatnom prave), je zrejmé, Ze by pouZil taku istu
terminoldgiu, aku pouzZiva smernica. Slovensky zakonodarca vSak takuto terminolégiu nepouzil, ale k
terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov® (§ 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona). K vykladu



tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma toto
ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov, inak sa Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze tak explicitne presné ustanovenie akym je ust. § 9 ods. 1 pism. k)
cit. zakona cez prizmu eurokomformného vykladu, nemozno ignorovat’ a tolerovat absenciu udajov o
vyske, poclte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zdkonodarca v
citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych néalezitosti
uvedenych pod pism. k) § 9 ods. 2 cit. zdkona. Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do
nasho pravneho poriadku nad jej ramec a v rozpore s ustanovenim o Uplnej harmonizacii neméze mat’
priamy ucinok, teda zakladat prava a povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit' horizontalne. Teéria
a prax Sudneho dvora EU vychadza z premisy, Ze takato situacia moéze nasledne viest k pouZitiu tzv.
eurokomformného vykladu vnutrostatnej normy (tzv. nepriamy ucinok smernice), ktory ma vsak svoje
medze, uz judikované rovnako Sudnym dvorom EU.

13. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora EU je rozsah nepriameho Gginku smernice spo&ivajdci
v eurokomformnom vyklade vnutrostatnej regulacie vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrodtatnym. Spolupdsobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa prejavuje nasledovne : musi ist
o vyklad v €o najvac3ej moznej miere, v zmysle znenia a u€elu/ciela smernice, musi ist o vyklad za
pouzitia vnutrostatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metdd (jazykovy, logicky, systematicky,
historicky, teologicky vyklad). Nesmie sa jednak o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vSeobecné
pravne zasady.

14. Sudny dvor nepriame uc€inky smernice prehladne zhrnul vo veci Adeneler, C-212/04 zo dha 04.
jula 2006, ked uviedol : ,povinnost’ vnutrostatneho sudcu odvolavat’ sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzend v8eobecnymi zasadami
prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zéklad pre vyklad contra
legem vnutroStatneho prava.

15. Vzhladom na explicitné znenie zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v €asti povinnosti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud po rozsudku
Sudneho dvora EU C-42/15 vylozil toto ustanovenie eurokomformne tak, ze zmluva nemusi obsahovat
Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o
Uvere bezuro&na a bez poplatkov doslova by ,zlomil* vnutrostatne pravo a toto vnutroStatne pravo by
nahradil smernicou EU (8o je postup typicky pre priamy Gg&inok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi
jednotliveami, priamy ucinok smernice je vylu€eny (teda mézeme uvaZovat o U&inku nepriamom) a
naznaceny postup nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem.

16. Otazka priameho u&inku smernice sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnutrostatne organy mézu uréitd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne na pripad,
ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho G&inku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spoc€ivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice, zarucujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U&inok je tak v zasade mozny len v spore
medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo
vocéi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice (rozsudok Sudneho
dvora z 26. februara 1986, Marshall 152/84, vo veci Faccin Dori C-91/92, Pfeiffer, C-397/01 a C-403/01).

17. Odvolaci sud edte zdoraziuje, Ze vyklad zakona €. 129/2010 Z.z. platného v €ase uzatvorenia
predmetnej spotrebitelskej zmluvy neméze narusat’ vSeobecné pravne zasady najma zasadu pravne;j
istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v &l. 2 ods.
2 ako ,stav, v ktorom kazdy mbzZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena
judikatura slovenskych sudov podala aj podava stabilny vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby
Strukturovania splatok spotrebitefského uveru a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu.



18. Pokial existuju rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (v pocte 2), ktoré predstavuju odklon od zauzZivanej
praxe a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov v sulade so zasadami, ktoré su uvedené vySsie,
odvolaci sud uvedené rozhodnutia nepovazoval za ustalend rozhodovaciu prax v zmysle vy3Sie
citovaného ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

19. So zretelom na v8etky vySSie uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud zotrvava na stanovisku, Ze v pripade
zmluvy, ktora je predmetom tohto sporu, je legitimny zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého Zalobcovi Zalovanym, a to v sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

20. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil spbsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia tak, Ze Zalobcovi priznal rozdiel medzi vySkou nim
poskytnutého dveru 1.900 eur a sumou, ktord Zalovana na uhradu uUveru zaplatila 736,80 eur, v
nadvaznosti na €o Zalobcovi priznal sumu 1.163,20 eur s prislusnym urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne od 29.07.2016 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko pri zistovani pomeru Uspechu a nelspechu stran v spore odvolaci sud ustalil,
Ze uspech zalobcu predstavuje 65,4 %, neuspech Zalovanej 34,6 %, pricom pri rozdiele sumy uspechu
a neuspechu stran v spore uspech Zalobcu predstavoval 30,8 %, €o je menej ako 50%. V nadvaznosti
na uvedené UspeSnou v spore sa stala Zalovana, a preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 Civilného
sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



