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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkyfiou JUDr. Zdenkou Mattielighovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého: 1. 1., G.. XX.XX.XXXX, zastUpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodicov:
matka - R. I., G.. XX XX.XXXX,E.K.A.R. X,K.S.,0.0..R. X,K,E.C.F.E.,A. Z. XX, K. aotec - B. |.,
G.. XX.XXXXXX, E. K. A.R. X, K. K., E. C. K. XX/XX, K., 0 ndvrhu manzelov: C.na C., G.. XX XX.XXXX
Q.T..Q..C.C,, G.. XX XX.XXXX, U. K. C. XX, A., na zruSenie spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost u maloletého I. I, G.. XX.XX.XXXX, ktort vykonavali
manzelia KQ. C., G.. XX.XX.XXXX Q. T.. Q.. C. C., G.. XX.XX.XXXX, U. K. C. XX, A..

Sud zveruje maloletého I. I., G.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
Obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého I. I., G.. XX.XX.XXXX vyzivnym v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktord sumu je matka
povinna zasielat k rukam otca maloletého vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, poénuc dfiom 01.07.2018.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 10P/182/2012 zo dfia
15.02.2013.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 20.10.2017 sa navrhovatelia manzZelia C. domahali
zrusenia ich spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého I. I., ktorl vykonavaju na zaklade
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 10P/182/2012 zo dfia 15.02.2013.

2. Svoj navrh odbévodnili tym, Ze malolety |. diia 28.09.2017 po viacerych problémoch odiSiel z
ich domacnosti k svojmu biologickému otcovi, kde sa zdrZiava doposial, ¢im doSlo k situacii, kedy
navrhovatelia nie su schopni vykonavat starostlivost o maloletého, zabezpecit jeho Skolsku dochadzku
¢i dohlad nad jeho zdravym fyzickym a psychickym vyvinom. Samotny malolety |. sa vyjadril, Ze chce
zotrvat' v starostlivosti svojho otca, ktory vS8ak po celtd dobu vykonu ich nahradnej osobnej starostlivosti
o maloletého nebol s navrhovatelmi v kontakte a o maloletého sa Zziadnym spbésobom nezaujimal, z
ktorého dévodu navrhovatelia nevedia posudit, do akej miery je schopny zabezpedit' starostlivost o



maloletého. Napriek uvedenému v8ak nemaju ind moznost, nez poZiadat sud o zruSenie ich nahradne;j
osobnej starostlivosti o maloletého, kedZe tuto realne nevykonavaju.

3. Navrhovatelka v priebehu konania podrobnejSie popisala spoluzitie s maloletym |., ako aj dévody,
pre ktoré napokon doS$lo k odchodu maloletého z ich spoloénej domacnosti. Poukazala na to, Ze sa
od podiatku s manzelom snazili na maloletého pozitivne vplyvat, malolety je Sikovny a mudry a v ich
domacnosti spociatku po vSetkych strankach prosperoval, vratane jeho vzdelania, av3ak situacie, ktoré
sa odohrali viedli napokon k tomu, Ze malolety z ich domacnosti odiSiel. Napriek ich snaham malolety
nema dalej zaujem Zit' s navrhovatefmi, informacie, ktoré sa k nim v suvislosti s nim dostavaju su v8ak
stale horSie. Poukazala na to, Ze na maloletého ma negativny vplyv jeho starsi brat I., o je viditelné aj
na tom, Ze od odchodu z ich domacnosti m& malolety velmi nepravidelnu dochadzku do Skoly. Vyjadrila
nad tym futost, kedZe sa s manzelom snazili maloletému ukazat, Zze sa da zit' aj inak, malolety si v3ak
zvolil inu cestu.

4. Navrhovatefl sa pripojil k vyjadreniu svojej manzelky a poukézal na to, Ze pre neho bolo problémom,
Ze im malolety kradol z domacnosti peniaze. V ich domacnosti pritom o neho bolo po vSetkych strankach
postarané. | z jeho pohlfadu ma na maloletého negativny vplyv jeho starSi brat I., a to najma pokial ide
o Skolsku dochadzku. Spolu s manzelkou tiez poukazali na to, Ze rodi¢ia maloletého sa nestarali ani o
jedno zo svojich Styroch deti, I. bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti sestry navrhovatela C.
M.S. Z. O. C. s tym, Ze pred dovisenim plnoletosti odiSiel k svojmu otcovi a dalsi dvaja strodenci L. Q.
K. st v nahradnej osobnej starostlivosti dalSej sestry navrhovatela C.G. C. Z. K. S..

5. Otec maloletého potvrdil skuto€nosti uvadzané navrhovatelmi v priebehu konania a uviedol, Ze sa
snazi dohliadat na to, aby malolety iSiel do 8koly, kazdé rdno mu da peniaze na cestu a jedlo, aviak
nemoze ho fyzicky kontrolovat, ¢i tam naozaj ide. TieZ je pravdou, Ze na maloletého ma zly vplyv jeho
brat I., ktory v8ak odchadza pracovat do zahranicia. Vyjadril sa k svojim celkovym Zivotnym pomerom
a poukazal na to, Ze malolety s nim niekedy chodi brigddovat, nakolko je zruény. Suhlasil s tym, aby
bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti. S matkou maloletého nie je v Ziadnom kontakte a
nema vedomost o tom, kde Zije.

6. Matka maloletého sa na pojednavanie sudu nedostavila, svoju neuc¢ast pisomne ospravedinila a
uviedla, Ze so zverenim maloletého I. do starostlivosti jeho otca suhlasi.

7. Sud pristupil dha 26.06.2018 k pohovoru s maloletym |., ktory uviedol, Ze sa 0 neho manzelia C.
starala velmi dobre, bol tam spokojny, chce vSak byt u otca, rozumie si s nim. S ujom a tetou sa teraz
nekontaktuje. Vyjadroval sa k svojmu $tudiu a tieZ k starostlivosti zo strany otca, ktord hodnotil ako dobru.
Otec mu dava finan¢éné prostriedky na cestovné a stravu po&as dna, cca 5 € na den a ked potrebuje
navySe, vypyta sa a otec mu ich poskytne. | sdm si finanéné prostriedky zaraba, zostava po praxi v praci
a tyzdenne si zarobi cca 60 €, niekedy i viac.

8. Kolizny opatrovnik doporudil sidu navrhu navrhovatelov vyhoviet, zrusit ich nahradnu osobnu
starostlivost o maloletého a zverit ho do osobnej starostlivosti otca s tym, Zze matke bude uloZzena
povinnost prispievat na jeho vyZivu v minimalnom rozsahu. Potvrdil, Ze za tejto situacie ndhradna osobna
starostlivost’ neplni svoj ucel.

9. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelov zo dria 20.10.2017, rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 10P/182/2012 zo dfia 15.02.2013, vyjadrenim matky k navrhu zo dna 25.06.2018,
spravou o maloletom zo A.N. U. S. Q. Q. O. Z. A. zo dita 04.04.2018 a obsahom pripojenych spisovych
materidlov. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom navrhovatelov, otca maloletého a kolizneho opatrovnika
a zistil tento skutkovy stav:

10. Rozsudkom Okresného sidu Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 10P/182/2012 - 45 zo dna
15.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 20.11.2008 bol malolety |. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov a rodi€om maloletého bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyzZivu v
minimalnom rozsahu.

11. Malolety |. v $kolskom roku 2017/2018 navstevoval T..Z. E. A. U. S. Q. Q. O., na polroénom
vysved€eni mu bola znizena znamka zo spravania na druhy stuperi z dévodu neospravedinenych



hodin, neskorych prichodov na vyu€ovanie a neospravedinenu absenciu v Skole. V triednej knihe nema
zaznamy o porusovani Skolského poriadku. Spolupraca otca so Skolou nie je Ziadna, otec nereaguje
na vyzvy Skoly, nekomunikuje s triednou uclitelkou a ani sa nezucastriuje rodiCovskych zdruzeni.
Po viacnasobnych upozorneniach maloletého sa dochadzka do Skoly zlepSila, ale celkovy dojem zo
spravania a vedomosti o traveni volného ¢asu maloletého je ovela horsi, ako ked bol v starostlivosti
navrhovatelov.

12. Otec maloletého je rozvedeny, okrem |. ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom K.,
G.. XX XXXXXX Q. L., G.. XX.XX.XXXX, ktoré su v nahradnej osobnej starostlivosti C. C. Z. K. S.. Je
zamestnany v A, A..P..U.. G. ako podlahar, jeho priemerny mesacny netto prijem predstavuje Ciastku
cca 1000 €, pracuje v okoli K. a ked ho zamestnavatel nepotrebuje, pracuje ako murar v mieste bydliska.
Spolu s I. Q. I. byva v rodinnom dome svojho brata v K., jedna sa o tri domy v spolo€nom dvore, kde
byva jeho brat i sestra. Pri hradeni nakladov na byvanie sa ako surodenci striedaju, jedna sa o naklady
na elektrinu, vodu a drevo na kurenie, ¢o je dovedna cca 115 € mesacne.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

14. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/2005/36/20170701> sa pouziju primerane

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Sud mal, po vykonanom dokazovani a oboznameni sa so vSetkymi aspektmi prejednavaného
pripadu za dostatoCne preukazané, Ze navrh navrhovatefov na zruSenie ich nahradnej osobne;j
starostlivosti o maloletého . je dévodny.



23. V danom pripade bolo potrebné zohladnit vek maloletého I., ktory Z. V. XXXX V. O., &im by doslo
na podklade § 45 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine k zaniku nahradnej osobnej starostlivosti priamo zo
z&kona. Hoci je zrejmé, Ze vychovné prostredie u navrhovatefov bolo z pohfadu jeho vSestranného
a zdravého vyvinu pre maloletého vhodnejSie, nemozno od nich spravodlivo poZadovat, aby na nich
i nadalej zotrvala tarcha zodpovednosti za vychovu maloletého |., kedZe tento z ich doméacnosti v
septembri 2017 odiSiel k svojmu otcovi, kde je doposial a jeho vek neguje akukolvek moznost Uspesne
ho prinutit, aby sa vrétil do starostlivosti navrhovatefov. Navrhovatelia sa tak nie vlastnou vinou dostali
do situacie, kedy nie su schopni vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého tak, ako im to
uklada zakon, a teda ani nie je mozné, aby nadalej niesli za maloletého zodpovednost v pripadoch, kedy
by ju mali niest ako osoby, ktoré su nielen opravneng, ale predovietkym povinné sa o maloletého starat.
Sud povazuje za potrebné uviest, Ze nahradna osobna starostlivost o maloletého I. bola navrhovatefmi
vykonavana riadne a plne v sulade s jej u€elom tak, ako ho predpoklada aj zakon. Skuto&nost, Ze
malolety si vybral iny spdsob Zivota a rozhodol sa odist k svojmu otcovi nebolo mozné v tejto situacii,
kratko pred doviSenim jeho pInoletosti, Ziadnym spésobom ovplyvnit a je nepochybné, Ze navrhovatelov
tato situacia mrzi. Napokon sam malolety pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa o neho starali velmi dobre,
nemal s nimi problém. S ohlfadom na vyssie uvedené skuto€nosti sud vyhovel navrhu navrhovatelov a
zruSil ich ndhradnu osobnu starostlivost’ 0 maloletého a tieZ vyhovel navrhu otca a v kone€nom désledku
i maloletého I. a rozhodol o jeho zvereni do osobnej starostlivosti otca, s &im suhlasila i jeho matka.
Pokial ide o vy8ku vyZivného voci maloletému zo strany matky, toto sud ur€il v minimalnom rozsahu, a to
s ohladom na celkové pomery na strane matky maloletého. Pravo zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok sud priznal obom rodi€om maloletého, nakofko nezhliadol dévod, pre ktory by toto pravo
malo byt priznané iba jednému z nich.

24. Zaverom sud v tejto suvislosti apeluje na otca, hoci je malolety kratko pred doviSenim plnoletosti,
aby sa snazil vykonavat svoje rodi€ovské prava a povinnosti vo¢i maloletému tak, aby tento napredoval
v sulade s tym, ¢o sa mu po dobu vykonu ich starostlivosti snazili vStepit navrhovatelia, viedol ho k tym
spravnym hodnotam a bol mu dobrym vzorom. Ako i navrhovatelia uvadzali v priebehu konania a ako mal
moznost zistit' i sud v ramci pohovoru, malolety je Sikovnym a inteligentnym dietatom a pri déslednom
vychovnom vedeni mbzZe svoj potencial vyuzit tym spravnym spésobom.

25. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

V Bratislave, dfa 26. juna 2018

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemézu navrhovatelia a kolizny opatrovnik podat odvolanie, nakolko sa tohto
prava vzdali do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku mézu rodicia maloletého podat odvolanie na podklade § 362 ods. 1 CSP podla
ktorého odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje, pisomne a v piatich vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



