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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci navrhovatela - veritela: SK-STRECHY, s.r.0., so sidlom 191 Zakovce
059 73, ICO: 45 934 380, pravne zastupeny: JUDr. Barbora Bartakova, advokatka so sidlom kancelarie
Zakovce 191, 059 73 Zakovce, IC0O:45 934 380, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika:
SENIORPARK n. 0., so sidlom Kvetnica 424, 058 01 Poprad, ICO: 42092230, pravne zasttpeny: JUDr.
Gabor Szaraz, advokat so sidlom kancelarie Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 41986491, takto

rozhodol:

I. navrh navrhovatela - veritefa na vyhlasenie konkurzu zamieta,

Il. priznava diznikovi voci navrhovatelovi - veritelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke tejto rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dia 29.12.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela - veritela, ktorym Ziadal, aby sud
vyhlasil konkurz na majetok diznika: SENIORPARK n. 0., so sidlom Kvetnica 424, 058 01 Poprad, ICO:
42092230.

2. V navrhu navrhovatel - veritel uviedol, Ze vo¢i dlznikovi eviduje pohladavku v celkovej vyske
XXX XXX, XX €. Pohladavka mala vzniknut titulom uzatvorenia Zmluvy o dielo zo dna 23.04.2020, na
z&klade ktorej navrhovatef - veritel pre dlznika vykonal stavebné Upravy a udrzZiavacie prace v rozsahu
podla projektovej dokumentéacie, vykaz vymeru podla platnych STN v zmysle ¢lanku 2, bod 1.1 Zmluvy
o dielo. Navrhovatel riadne a v€as vykonal pre diZznika dielo v zmysle jednotlivych ustanoveni Zmluvy
o dielo a vystavil diznikovi Faktaru &. XXXXX, zo dia 23.07.2020 vo vyske XX.XXX,XX € vratane
DPH, ktoru diznik uhradil dfia 2.11.2020 v plnej vyske, faktdru €. XXXXX., zo dfia 21.08.2020 vo vySke
XX XXX, XX € s DPH, ktoru dIznik uhradil dfia 1.02.2021 v plnej vySke, faktaru &. XXXXX, zo dna
24.09.2020, vo vyske XX.XXX,XX € vratane DPH, ktoru diznik uhradil dfa 2.02.2021 v plnej vyske,
faktiru €. XXXXXX zo dnia 30.10.2020 vo vy8ke 1XX.XXX,XX € vratane DPH, ktoru diznik ku driu
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu neuhradil ani len &iasto€ne, fakturovanu na zéklade vykonanych
prac s dodavkou materialov na zaklade SVP &. 4 za 09-10/2020, Zmluva o dielo €. 3/2019, fakturu €.
XXXXXX zo dfia 30.11.2020 vo vySke XXX. XXX, XX € vratane DPH, ktoru diZznik ku dfiu podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu neuhradil a to ani iasto€ne, fakturovanu na zaklade SVP &. 5 za 10-11/2020,
Zmluva o dielo €. 3/2019. Navrhovatel riadne dorucil diZnikovi faktiry €. XXXXXX a XXXXXX vratane
vSetkych povinnych priloh a néleZitosti Zmluvy o dielo. Faktdra €. 122020 nadobudla splatnost’ dfia
30.12.2020 a faktura €. XXXXXX nadobudla splatnost diia 30.01.2021. VV zmysle &lanku 7 Zmluvy o dielo
si navrhovatel a diznik dohodli uroky z omeskania vo vySke 8 %. PrisluSenstvo vysSie Specifikovanych
pohladavok preto ku dfiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu predstavuje spolu XX. XXX, XX €
(X XXX, XX € + X XXX, XX €). Navrhovatel zaslal dlZnikovi upomienku zo dfia 10.09.2021, doru¢enu
diZznikovi dfia 20.09.2021, kde ho opakovane vyzval na Uhradu uvedenych pohfadavok. Navrhovatel ku
dfiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu neeviduje uhradu vySsie uvedenych pohladavok.



3. Navrhovatel - veritel v navrhu na vyhlasenie konkurzu oznagil dalSieho veritefa s pohfadavkou vodi
diZznikovi 30 dni po lehote splatnosti: C. Pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy o dielo, uzatvorenej
medzi navrhovatelom - veritefom a dlZznikom, na zaklade ktorej navrhovatef - veritel vykonal pre diZnika
prace na diele a najviac aj prace, ktoré neboli su€astou projektu v zmysle Zmluvy o diele, boli viak
vykonané so suhlasom dlznika. Jednalo sa o vybudovanie spevnenej plochy so spevnenym murom pod
altdnkami, elektroin$talacia s rozvodovou skrifiou pri altankoch, elektroinstalacia s rozvodovou skrifiou a
chod fontany. Celkova hodnota odsuhlasenych a riadne vykonanych prac predstavovala X.XXX,XX € bez
DPH. Navrhovatel - veritel nasledne v pozicii postupcu uzatvoril s C. Zmluvu o postupeni pohladavky
zo diia 15.09.2021, predmetom ktorej bolo postupenie vysSie uvedenej pohladavky na postupnika.
Postupenie diznikovi bolo riadne ozndmené a diZnik bol aj nadobudatefom pohladavky riadne vyzvany
na jej uhradu.

4. Uznesenim &. k. 2K/17/2021-64 zo dia 17.01.2022 zverejnenym v Obchodnom vestniku dfa
21.01.2022 sud zacal konkurzné konanie voci diZnikovi.

5. Uznesenim &. k. 2K/17/2021-68 zo dfia 24.01.2022 publikovanym v Obchodnom vestniku dna
31.01.2022 sud vyzval dlznika, aby sa vyjadril k ndvrhu na vyhldsenie konkurzu na jeho majetok a
osvedcil svoju platobnu schopnost. Zaroven sud urcil termin pojednavania, na ktory predvolal diZznika
a upovedomil o ilom veritelov diznika.

6. Dha 14.02.2022 bolo sudu doruené vyjadrenie diZznika k navrhu na vyhlasenie konkurz na jeho
majetok. DIznik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dfia 13.04.2018 bola medzi nim ako prijimatelom
a Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR ako poskytovatefom uzavretd Zmluva o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s t€innostou 20.04.2018, nasledné zmenena Dodatkom
€. 1 zo dia 06.05.2019, s uc€innostou 17.05.2019 a Dodatkom €. 2 zo dfia 25.09.2020 s ucinnost'ou
29.09.2020 ( dalej len ,, Zmluva o NFP “). Predmetom Zmluvy o NFP bolo realizovanie projektu
» Revitalizacia centralneho parku Poprad - Kvetnica.“ PouZzity systém financovania bol Zmluve o NFP
dohodnuty ako predfinancovanie s tym, Ze 95% celkovych vydavkov poskytne poskytovatel a 5 %
zabezpedi z vlastnych zdrojov prijimatel - dlZznik. Dria 23.04.2020 bola uzatvorend Zmluva o dielo &.
032019 ( dalej len ,, Zmluva o dielo “) medzi objednavatefom - dlZnikom a zhotovitelom - navrhovatefom /
veritelom. Predmetnd Zmluva o dielo ako aj vyber zhotovitela bola vysledkom verejného obstaravania
v zmysle zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Projekt ,Revitalizacia centradlneho parku v
Poprade - Kvetnica mal byt realizovany v sulade s vykresovou projektovou dokumentaciou, v sulade so
sprievodnou dokumentaciou, v sulade s projektovou dokumentaciou, v sulade s technickymi spravami,
ktoré tvorili prilohu sutaznych podmienok; vSetky odborné technické prace a sluzby sa mali realizovat
v sulade s prislusnymi technickymi normami, vo vhodnom termine, vhodnym technologickym postupom
a v sulade so zakonom, platnymi technickymi normami a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Dria 01.06.2020 bolo diZznikom ako objedndvatefom odovzdané stavenisko, a dfia 30.11.2020 bol
spisany Protokol o odovzdani diela. Nasledne 07.12.2020 diZnik reklamoval poSkodenu strechu altanku,
ako aj Ziadal o odstranenie spadnutého oplotenia. Navrhovatel / veritel uvedenu reklamaciu vybavil.
Nasledne 15.12.2020 dIznik reklamoval parkovaciu plochu. Navrhovatel / veritel reklamaciu v stanovene;j
lehote nevybavil. Z uvedeného dévodu diznik postupoval v Zmysle zmluvy o dielo, konkrétne Cl. 8
Odovzdanie a prevzatie predmetu zmluvy, zaruky bod 8.13., 8.14., 8.15., 8.16., 8.17, a zabezpedil
si firmu, ktora mala poSkodené stojisko dat do povodného stavu. Do dneSného dfia stojisko nie je
dokonéené z dbévodu, Ze navrhovatel / veritel ako zhotovitel odmietol poskytnut suc€innost - odmietol
poskytnut’ chybajucu dlazbu (cca 100 m2), ako aj odmietol uhradit naklady, ktoré dlZnikovi vznikli
(polovica stojiska je opravend). Okrem toho ma diznik vo&i navrhovatelovi / veritelovi pohlfadavku z
titulu spésobenia Skody (poSkodené schodisko), z titulu spdsobenia $kody (neodborné manipulovanie
s elektrointalaciou a zapojenie osvetlenia v parku na cudziu budovu, bez vedomia dlznika - napravu
tohto protipravneho stavu musel zariadit' diznik, opatovne na svoje naklady). Diia 21.05.2021 diznik
reklamoval u navrhovatela/ veritela aj poSkodené osvetlenie. Navrhovatefl / veritel reklamaciu osvetlenia
v stanovenej lehote vybavil. Dfia 20.05.2021 prebehla zo strany Poskytovatela finanéna kontrola na
mieste zo strany VUV ako SO pre IROP. V &ase vykonania finanénej kontroly boli Faktiry & XXXXX,
XXXXXX a XXXXXX v plnej vy8ke uhradené (95 % Poskytovatefom a 5 % DIznikom). Posledné
Faktury XXXXXX a XXXXXX. mali byt uhradené po ukonéeni finanénej kontroly na mieste. PoCas
leta 2021, kedy diznik rieSil nevybavené reklamacie zo strany navrhovatela / veritela, zistil diznik
mnozstvo nezrovnalosti tykajucich sa materialov pouZzitych na vystavbu diela, ako aj prevedenia diela -



vykonanych stavebnych prac. O uvedenych nezrovnalostiach dlZnik navrhovatela / veritefa upovedomil,
no navrhovatel / veritel Ziadost o osobné stretnutie na mieste odignoroval. Nasledne dria 06.08.2021
diznik reklamoval u navrhovatela / veritela mnoZstvo zistenych vad, priom diznik postupoval v
zmysle Zmluvy o dielo, konkrétne Cl. 8 Odovzdanie a prevzatie predmetu zmluvy, zaruky bod 8.13. a
primeranych ustanoveni Obchodného zakonnika s tym, Ze Ziadal primeranu zfavu z ceny diela. Zaroven
diznik navrhovatelovi / zhotovitefovi oznamil, Ze vzhlfadom na rozsah zistenych vad, poziadal nezavisle
indtitucie o vykonanie Auditu kvality stavby a auditu vysevu a vypracovanie znaleckych posudkov.
Nasledne diznik postupoval v zmysle Priru¢ky pre prijimatefa IROP a uvedené nezrovnalosti oznamil
VUC PO ako SO pre IROP a Ministerstvu ako RO pre IROP. V zmysle Spravy z financnej kontroly
na mieste zo dfia 06.09.2021 VUC PO ako SO pre IROP pozastavil vyplacanie NFP a predmetnu
spisovu dokumentaciu postupil RO pre IROP. Dha 21.09.2021, resp. 22.09.2021 bola diznikovi doru¢ena
Upomienka zo dfia 20.09.2021 (dIZznik v tomto smere poukazal, Ze navrhovatel / veritel ako prilohu
k Navrhu na vyhlasenie konkurzu prilozil Upomienku zo dia ,10.09.2021 “, kde evidentne antidatoval
datum predmetnej Upomienky, ako aj upravil jej obsah - predmetna Upomienka nebola nikdy diZnikovi
dorucend), ktorej obsahom bola vyzva na zaplatenie Faktury XXXXXX a XXXXXX, ako aj oznamenie
0 Udajne ,dIznikom nariadenych prac navyse“ - blizSie neSpecifikovanych, ktorych kalkulacia bude
diZnikovi doru€ena ). DIZnik uviedol, Ze zo strany navrhovatela / veritela Ziadna kalkulacia nebola nikdy
doruéena. Vo vyjadreni zo dfia 15.10.2021 vo vztahu k faktiram XXXXXX, XXXXXX. dIznik poukazal na
vzajomnu podmienenost Zmluvy o NFP a Zmluvy o dielo, o ktorych mal navrhovatefl / veritel vedomost,
a ktora vyplyva aj z ich jednotlivych ustanoveni - Cl. 5 Zmluvna cena bod 5.2 , Predmet tejto Zmluvy
je financovany na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku cez Integralny
regionalny operacny program ... . Vzhlfadom na tuto skuto¢nost objednavatel poskytne zhotovitelovi
diela finanéné prostriedky len v zmysle a za podmienok stanovenych poskytovatelom. “, Cl. 6 Platobné
podmienky bod 6.3 , Zhotovitel berie na vedomie, Ze celkova zmluvna cena podrobne rozpisana v
Cl. 5 tejto zmluvy bude financovana z prostriedkov EU a $§tatneho rozpo&tu na Zaklade zmluvy o
poskytnuté NFP objednavatelovi., Cl. 6 Platobné podmienky bod 6.13 , Platba bude vykonana v zmysle
vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, po
odsuhlaseni pravne spravneho Uc&tovania Riadiacim orgdnom a kontrolnym orgdnom poskytovatela
“ a Cl. 6 Platobné podmienky bod 6.14 ,, Zhotovitel berie na vedomie, e poskytovatel pomoci je
povinny vykonat overenie - predtym nez poskytne finanéné prostriedky vo vyske faktury objednavatelovi.
“ Na zaklade uvedeného dIznik uviedol, Ze v zmysle a za podmienok stanovenych poskytovatefom
v ramci pouzitého systému predfinancovania (NFP sa poskytuje na opravnené vydavky Projektu na
zéklade predlozenych neuhradenych Gétovnych dokladov) boli podané Ziadosti o platbu. Nasledne v
zmysle a za podmienok stanovenych poskytovatefom bol diZznik povinny uhradit vystavené doklady
suvisiace s realizaciou aktivit projektu Bezodkladne (najneskdr do 3 dni) od pripisania prislusnej platby
na ucet zo strany Poskytovatefa. Podla vysSie uvedeného postupoval diznik, ked preplatil predtym
vystavené faktiry XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX., a v zmysle vy3Sie uvedeného musi postupovat aj v
pripade predmetnych faktdr XXXXXX a XXXXXX.., t. j. diznik poskytol Poskytovatefovi vSetku potrebnu
sucinnost, no do dnedného dia dlznikovi zo strany Poskytovatelia neboli poskytnuté Ziadané finan¢né
prostriedky z dévodu neukoncenia finanénej kontroly. lhned ako boli splnené zmluvne dohodnuté
podmienky, diZnik okamzite posielal Ziadosti o platbu, a Ze v tom &ase mal v pokladni vzdy aj vysku
hotovosti pokryvajicu 5% z fakturovanych sum, na ktoru bol diZnik zazmluvneny. Aj v su€asnosti dlZznik
disponuje sumou 5% z nezaplatenych faktur, a to v hotovosti v pokladni, ktoré by mohol okamzite poslat
navrhovatelovi / veritelovi, ale nedovoluje to Zmluva o NFP, t.j. aby uvolnil platbu skér ako VUC. Diznik
zdoraznil, Ze nakolko ide o finan€ne zdroje EU, ktoré si zazmluvnené, vykonava sa dosledna kontrola
zo stany VUC ako SO pre IROP, ako aj Ministerstva ako RO pre IRoP, a teda dIZznik méa za to, Ze a ak by
prace boli v sulade s projektom boli by aj vyplatené. Vo vztahu k udajnym ,pracam navyse* Ziadal dlznik
navrhovatela / veritela o predlozenie pisomnej objednavky, nakolko diZznik o pracach navy$e nemal
Ziadnu vedomost' - tieto prace si nikdy neobjedal. Prva zmienka o akejsi kalkulacii prac navySe bola
diznikovi oznamena az Upomienkou zo diia 20.09.2021. Dalej diznik upozornil navrhovatela / veritela,
Ze ani v stavebnom denniku nie je Ziadna zmienka o potrebe vykonania prac navy$e, a poukazal aj
na zmluvné dojednanie Zmluvy o dielo Cl. 5 Zmluvna cena bod. 5.6, 5.7, 5.8, 5.13, 5.14, 5.15, kde je
presne a jednoznacne je zmluvne dohodnuty postup tykajuci sa prac navyse, resp. zvySenie ceny. Na
vy$8ie uvedené skutoCnosti navrhovatefl / veritel nereagoval. Nasledne diia 20.12.2021 bolo diZnikovi
doru¢ené Oznamenie o postupeni pohlfadavky vo vyske X. XXX, XX. €, bez Specifikacie - bez prilohy zo
dna 15.11.2021. V ten isty def bola diZnikovi doru€ena Vyzva na Uhradu pohlfadavky zo dfia 16.11.2021
s n€citou Specifikaciou, priCom diznik uviedol, Ze na zaklade podkladov, ktoré mu boli poslané (Ziadna
faktura) nie je mozné urobit’ platbu. DIZnik nema Ziadnu vedomost’ o udajnej pohladavke navrhovatefa /



veritela, ktory postupil. DIZnik povazuje obe listiny za zmatocné, n€cité a zavadzajuce. DIZznik poukéazal
aj na to, Ze v predmetnom oznameni sa navrhovatefl / veritel sa na jednej strane odvolava na Zmluvu
o dielo zo dna 23.04.2020 - pricom samotna Zmluva o dielo postupenie zakazuje bez suhlasu diZnika
(pricom diznik Ziadny suhlas na postupenie nedal), a na druhej strane sa odvolava na ind Zmluvu o
dielo (o ktorej dIZznik nema Ziadnu vedomost), ktorej predmetom boli idajné prace navyse, ktoré neboli
sucastou projektu, a ktoré teda méze takto postupit, ktora ale v skuto€nosti neexistuje. Do dnesného
dna neboli diznikovi doru€ené Ziadne listiny preukazujuce objednanie si predmetnych prac, resp. listiny
preukazujuce dodrzanie dohodnutého zmluvného postupu dojednané v Zmluve o dielo Cl. 5 Zmluvna
cena bod. 5.6, 5.7, 5.8, 5.13, 5.14, 5.15, nikdy mu nebola doru¢ena faktura. Ak by prace boli prebrané v
novembri 2020, faktira by musela byt vystavena este v roku 2020. Ziadna faktdra na sumu X. XXX, XX.
€ sa nenachadza v uUctovnictve dlznika, a to ani za roky 2020, 2021, 2022. Ak by prace boli prebrané
v novembri 2020, faktdra by musela byt vystavena este v roku 2020. DiIznik zastdva nazor, Ze kedzZe
pohfadavka neexistuje, nemohla byt ani postupend. Aj keby pohladdvka existovala, tak v zmysle Vyzvy
na uhradu pohladavky zo dria 16.11.2021 dorucenej dfia 20.12.2021 s lehotou splatnosti 3 pracovnych
dni t.j. 23.12.2021, teda nemohol byt diZnik v defi podania navrhu na vyhlasenie konkurzu (29.12.2021)
v omeskani 30 dni, tak ako tvrdi navrhovatel v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu. DIZnik povaZuje konanie
navrhovatela / veritela za v rozpore s dobrymi mravmi, ktorého u¢elom bolo len vytvorenie si ,,druhého
veritela“ (dIznik je neziskova organizacia, ktora poskytuje socialne sluzby v zmysle zédkona €. 448/2008
Z. z. o socialnych sluzbach, finan&ne napojena na Statny rozpocet, ktora si nemoze dovolit mat Ziadnych
veritelov - zavazky, ktoré neméze zaplatit), a to z dévodu aby boli splnené podmienky podania Navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Dalej je tu vidiet tmysel navrhovatela / veritela prostrednictvom konkurzného
konania vyhnut sa klasickému sporovému konaniu, ktorého predmetom by boli preskimanie vad diela,
na ktoré diznik uz dlhSiu dobu upozorfiuje. DIZnik poukazuje aj na umyselné konanie navrhovatela /
veritela, ktory doteraz ani poriadne neSpecifikoval svoju udajnu pohladavku, a ktory sa snazi vytvorit
dojem, Ze diznik umyselne nechce zaplatit predmetné faktury. Navrhovatel / veritel manipuloval a
antidatoval Upomienku zo dfia 20.09.2021, nakolko je evidentné, Ze v tejto svojej vyzve 1x sa zmienil
0 akychsi pracach navy$e, ktoré eSte ani neSpecifikoval vo finanénom kritériu. Navrhovatel / veritel
postupil pohladavku dia 15.09.2021, ale diZnikovi toto postiupenie oznamil az 20.12.2021 (9 dni pred
podanim navrhu na konkurz), kedy 1x az samotny postupnik blizSie aj ked n€cito Specifikoval prace, ako
aj vy8ku pohladavky. Je evidentné zavadzajuce konanie navrhovatela / veritela, ked dna 15.09.2021
postupnikovi Specifikoval pohfadavku a dokonca ju aj vycislil, kym diznikovi ako udajnému veritefovi diia
20.09.2021 1x oznamil prace navyse, pricom ich vycCislenie v tom €ase nevedel uviest. DIZnik ma zato,
Ze ide o pripad, v ktorom doslo k ,, skupovaniu ,, pohladavky evidentne s cielom podat’ veritelsky navrh
na konkurz, a tym po3kodit obchodny kredit dlznika. Navrhovatel , predstieral , a navrh na vyhlasenie
konkurzu podal vedome a zamerne v snahe uskodit diZnikovi, a jeho podanim len vytvaral zdanie, Ze
diznik je platobne neschopny - v Upadku. Nakolko komunikacia s navrhovatefom / veritefom je dost
vagna, a jeho posledné pisomne vyjadrenie spomina, Ze vady diela si diZznik vymyslel, aby nemusel
platit, diznik priloZil fotografie poSkodeného diela, Zhodnotenie zrealizovanych prac - sadové Upravy
zo septembra 2021, Odborné vyjadrenie stavebnej fakulty zo diha 13.01.2022, Znalecky posudok ¢&.
03/2022 odovzdani dfia 14.01.2022. DIznik poukazal aj na to, Ze uz podas realizovania prac neboli zo
strany navrhovatelova / veritela predlozené Ziadne dodacie listy, ktoré v tom ¢ase vyZzadovala projektova
manazérka. Z dovodov Specifikovanych v predloZzenych dbkazov dIznik Listom zo dria 14.01.2022
(doru€eny navrhovatefovi / veritelovi dfia 20.01.2022) odstupil od Zmluvy o dielo, a to v ase pred
zacgatim konkurzného konania.

7. DIZnik dalej poukazuje na to, Ze za platobne neschopného zékon povazuje dlznika vtedy, ak ma
viac ako jedného veritela a nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden penazny
zavazok. Platobna neschopnost’ sa pritom v tedrii konkurzného prava tradi¢ne povazuje za trvaly a
nie prechodny stav diznika uhradzat’ svoje splatné finanéné zavazky. Za platobnu neschopnost’ sa
nepovazuje stav, ked diZznik odmieta uhradzat niektoré finanéné zavazky, pretoze ich neuznava alebo
ich odmieta uhradit z inych dévodov. V praxi asto dochadza k obchodovaniu s pohladavkami formou ich
odplatného postupenia. Judikatira musela zodpovedat otazku, &i su splnené podmienky na vyhlasenie
konkurzu, ak diznik mal len jediného veritefa a tento postupil niektord svoju pohladavku alebo &ast
jedinej pohladavky inej osobe, ¢im sa splnila pluralita veritelov a nasledne bol podany navrh na
vyhlasenie konkurzu. V judikatdre Najvys8ieho sudu SR bol vysloveny pravny nazor, podfa ktorého ide
0 UCelovy postup a druhého veritela, ktory nadobudol pohladavku, nie je mozné povazovat za veritela.
Najvyssi sud CR konstatoval, Ze sud za tejto situacie zamietne navrh na vyhlasenie konkurzu, len
ak bude preukazané, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo vylu€¢ne z dévodu Sikanovania diznika alebo



snahy veritela dosiahnut’ Uhradu nevymahatelnej pohladavky bez zistovacieho konania. Pravny nazor
vysloveny Najvy$sim sudom CR ma vSeobecnej$i nadhlad a umoZiuje sidu vykonat mieru uvaZenia v
kaZzdom jednotlivom pripade a posudit, €i postupenie pohlfadavky je v rozpore s dobrymi mravmi a potom
neplatné. DIZnik poukazal na ustanovenie § 1 ods. 2 a 3 ZKR v zmysle ktorého mdze byt dalSim veritelom
so splatnou pohladavkou proti diznikovi aj osoba, ktord jednu z viac pohladavok alebo Cast jednej
pohladavky proti dlznikovi nadobudla od veritela, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu, zmluvou o
postupeni pohladavky alebo jej Casti uzavretej podla § 524 a nasl. OZ. Sud za tejto situacie zamietne
navrh na vyhlasenie konkurzu, len ak bude preukdzané, Ze k postupeniu pohfadavky doslo vyluéne z
dévodu Sikanovania diZznika alebo snahy veritefa dosiahnut Uhradu nevymahatelnej pohladavky bez
zistovacieho konania (R CR 44/2001). Otazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky
musi byt vzdy predmetom samostatného sporového konania, pri€om konkurzny sud nemdze viest' v
ramci konkurzného konania dokazovanie ohfadom preukazania zakladu pohladavky, ktorej spornost sa
namieta (Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoKR/24/2014 zo dfia 31.07.2014).
Diznik poukazal na ustanovenie § 12 ods. 2 ZKR, v zmysle ktorého musi veritel, ktory podava navrh,
oznacit' svoju pohladavku, ktord ma voéi svojmu diznikovi a s ktorou diZznik meska viac ako 30 dni po
lehote splatnosti. Zaroveri je povinny oznacit dalSieho veritela a uviest jeho pohladavku, ktora je 30 dni
po lehote splatnosti. Navrhovatel preukazuje len svoju pohladavku, pri¢om pohladavku druhého veritela,
ktorého v navrhu na vyhlasenie konkurzu uvedie, nemusi Zziadnym spdsobom preukazovat, staci, ked
tuto pohladavku oznaci. Oznacenie veritela a jeho pohladavky znamena okrem presnej identifikacie
veritela, identifikaciu vySky pohfadavky, jej splatnosti, pretoze zakon vyZzaduje, aby dlZznik aj s touto
pohladavkou bol v omeskani viac ako 30 dni po lehote splatnosti. DIZnik ma zato, Zze vySSie uvedena
podmienky ( najma , jej splatnost “ ) nebola zo strany navrhovatefla / veritela splnena. Podla § 19
ods. 1 pism. ¢) ZKR ak sa konkurzné konanie zaCalo na navrh veritefa, sud rozhodne o vyhlaseni
konkurzu vtedy, ak dIZnik neosved¢il svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného
konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych diZznik osvedgil ich
spornost; ak sa dlZznik v lehote podfla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu
schopnost neosvedcil. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii, tato
pravna Uprava vychadza z principu, podfa ktorého konkurz na majetok diznika méze byt vyhlaseny
iba na navrh subjektov definovanych zakonom o konkurze a re$trukturalizacii. Aktivne legitimovanym
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu [§ 11 ods. 3, § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR] je iba ten veritel,
ktory méa nespornu pohladavku vodi diznikovi 30 dni po lehote splatnosti, pricom na pripadné sporné
pohladavky sud neprihliada (sporné pohfadavky veritela nie su spbsobilé zalozit’ aktivnu legitimaciu na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu). V prejednavanom pripade navrhovatel na podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu nebol a ani nie je aktivne legitimovany, jeho pohfadavka je nesporne sporna.
Pri rozhodovani o vyhldseni konkurzu na majetok diZznika v8ak konkurzny sud nemdze vychadzat iba
z obsahu navrhu na vyhlasenie konkurzu; je povinny vziat do uvahy aj obsah vyjadrenia diznika k
tomuto navrhu a nim predloZzené dbkazy. Opacny pristup by predstavoval nepripustny formalizmus v
rozhodovani konkurzného sudu. Pritom ani z ustanovenia § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR nevyplyva, Ze pri
rozhodovani o navrhu na vyhlasenie konkurzu prichadza do Uvahy iba jeho vyhlasenie alebo zastavenie
konkurzného konania. Pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu je dany v rovnakom ustanoveni navyse
konkurznému sudu zakonny prikaz neprihliadat na zavazky, pri ktorych diznik osved¢il ich spornost
(bez toho, aby tato povinnost konkurzného sudu bola zdkonom obmedzena iba na posudzovanie otazky
platobnej schopnosti diZnika). Zmyslu a U€elu pravnej Upravy zakona o konkurze a restrukturalizacii preto
zodpoveda iba taky vyklad citovanych ustanoveni tohto zakona, ktory vylu€uje v pripade, ak by obsah
konkurzného spisu ako celok nepotvrdzoval existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatefom a
diznikom, ktorého obsahom je pohladavka navrhovatela vodi diZznikovi, vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika. Nemozno totiz pripustit, aby bol konkurz na majetok diznika vyhlaseny na navrh osoby, ktora
nie je veritefom dIZnika. Konajuci sud je povinny reSpektovat skuto€ny zmysel a podstatu zakladnych
(a aj jednoduchych) prav u€astnikov konkurzného konania, nepostupovat' prisne formalisticky, a takto
neumoznit priechod zjavnej nespravodlivosti. Ak je diznik - objektivne vzaté - schopny zaplatit splatnu
pohladavku veritela, nie je vSak ochotny ju uhradit, nie su splnené podmienky Upadku v zmysle § 1
ods. 2 veta prva zakona. Ustanovenie § 1 ods. 2 zadkona predpoklada, Zze v upadku je len taky dIZnik,
ktory nie je schopny plnit splatné zavazky, teda Ze u diZznika objektivne nastala taka situacia, ktora brani
uspokoijit pohfadavky veritela v stanovenej (zmluvnej €i inak uréenej) dobe splatnosti, aj keby chcel. Ak
diznik disponuje prostriedkami, ktoré umoznuju bez zbyto&ného odkladu splatné pohladavky uhradit,
avSak nie je to ochotny urobit' (napr. preto, Ze tieto pohfadavky neuznava, vedie spor o ich vySke alebo
proti nim uplatriuje pohlfadavky vlastné), nie su splnené podmienky upadku v zmysle ustanovenia § 1
ods. 2 vety prvej zékona (R CR 52/1998). Navrhovatel (veritel) musi tieZ preukazat pisomnu vyzvu



ktoréhokolvek veritefa na zaplatenie pohladavky diZznikovi, ktora sa preukazuje alebo uvadza v navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Pohlfadavka druhého veritela sa nijako neosvedduje, avSak ako to vyplyva
z ustanovenia § 19 ZKR, tato pohfadavka tak isto ako pohfadavka navrhovatela nesmie byt sporna.
Navrhovatefom oznacena pohladavka voci diZznikovi je sporna a sud na pripadné sporné pohladavky
veritela neprihliada a takéto pohladavky nie su spésobilé zalozit navrhovatelovu aktivnu legitiméaciu
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ugelom konkurzného konania nie je zistovanie existencie
spornych pohladavok. Konkurzny sud rozsiahlejSie dokazovanie vedie len v suvislosti so skutoénostami,
ktoré su rozhodujuce pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok na vyhlasenie konkurzu.
Opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu - splnenie podmienok, musi veritel osvedcit' bez toho,
aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle dokazovanie. Zmyslu a uc¢elu pravnej
upravy zakona o konkurze a reStrukturalizacii preto zodpoveda iba taky vyklad citovanych ustanoveni
tohto zakona, ktory vyluCuje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako celok nepotvrdzoval
existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a diznikom, ktorého obsahom je pohladavka
navrhovatela vodi diZznikovi, vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 18. juna 2014, sp. zn. Il. US 300/2014). Ak sa v zaatom konkurznom
konani ukaze, Ze pohladavku navrhovatela je neexistentna, resp. sporna, je to ddvodom na zamietnutie
navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok aktivnej legitimacie na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu zo strany navrhovatela. Okrem toho, diZznik poukazuje aj na to, Ze pluralita veritelov je
zakladnou podmienkou perfektného navrhu, a Ze tuto pluralitu - po€etnost veritefov dlznik od zagiatku
popiera. DIznik zdéraziiuje, Ze od platobnej neschopnosti je potrebné odliSovat’ neochotu dlznika plnit
penazny zavazok, t. j. stav, ked diznik je schopny splnit’ pefiazny zavazok, ale z réznych dévodov nie
je ochotny zavazok uhradit, napr. z dévodu, Ze ho povazuje za sporny a pod. Uvedené je preukazané
aj v predloZzenej Mimoriadnej uctovnej zavierky zostavenej ku driu 31.12.2021 a Mimoriadnej uctovnej
zavierky zostavenej ku dniu zagatia konkurzného konania, z ktorej nesporne vyplyva kladny vysledok
hospodarenia dlznika, a teda Ze dlIZnik nie je ani v predlZeni, ani platobne neschopny. DIznik ma zato, Ze
osvedCil, Ze nema Ziadne iné zavazky (s vynimkou spornych zavazkov, na ktoré sa neprihliada), a Ze jeho
aktiva vyplyvajuce z obsahu Mimoriadnej u¢tovanej zavierky zostavenej ku driu za€atia konkurzného
konania prevySuju pasiva, a ma teda zato, Ze osvedcil svoju platobnu schopnost. V tomto Stadiu ma
konkurzny sud vySetrovat’ ipadok diZnika a pripadna spornost zavazkov diznika predstavuje korektiv na
strane jeho pasiv. Ak osved&enie spornosti ma za nasledok platobnu schopnost, a zaroven diznik nie je
prediZzeny, potom sud konkurzné konanie musi zastavit. Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze pre zamietnutie
navrhu na vyhlasenie konkurzu postacuje osvedcit spornost’ u tych pohlfadavok, ktoré sa tykaju veritela,
ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu. DIZnik ma za to, Ze si uvedenu povinnost splnil. V pripade
nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela je dalej uz bezpredmetné skumat, i diznik UspeSne
absolvoval test platobnej schopnosti, kedZe neboli spinené vSetky podmienky na vyhlasenie konkurzu
( k skimaniu a osvedc&ovaniu platobnej schopnosti dochadza v konkurznom konani iba za predpokladu,
Ze navrhovatel ma aktivnu legitimaciu). Napriek tomu, ma dlZznik zato, Ze v ramci svojho vyjadrenia
ako aj predizenych listin preukazal / osved¢il aj svoju platobnu schopnost. Existencia navrhovatelovej
pohfadavky voci diZznikovi musi byt totiz v navrhu osvedCena do takej miery, Ze o nej nemozno
pochybovat. Na pripadné sporné pohladavky veritela sud neprihliada, preto tieto nie su spdsobilé zalozit
navrhovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu (Uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoKR/5/2017 zo diia 23. 2. 2017). Podla sudnej praxe povaha konania o
navrhu na vyhlasenie konkurzu vylu€uje, aby sud o spornych skuto¢nostiach vykonaval dokazovanie a
nahradzal tym sporové konanie. U&elom konkurzného konania nie je zistovanie existencie nespornych
pohladavok. Konkurzny sud dokazovanie vykonava len v otazke naplnenia hmotnopravnych podmienok,
ktoré vyplyvaju z ust. § 3 ods. 2, ods. 3 ZKR (otazka posudenia upadku diZnika ozna¢eného v navrhu na
vyhlasenie konkurzu). Navrhovatel je povinny svoju pohladavku osvedcit’ natofko, aby nebolo potrebné
o existencii jeho pohlfadavky viest rozsiahle dokazovanie. Otdzka preukazania alebo nepreukazania
spornej pohladavky musi byt vzdy predmetom samostatného sporového konania, pri¢om konkurzny
sud nembze viest v ramci konkurzného konania rozsiahle dokazovanie vo veci preukazania pravneho
z&kladu, vySky pohfadavky, ktorej spornost sa v konani namieta. Uvedené zavery koreSponduju s
judikaturou, ktord sa vyvinula v otdzke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok nim oznageného diznika (napr. uznesenie Krajského
sudu Banské Bystrica 4CoKR/24/2014, ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave vydaného v
konani pod €. k. 2CoKR/778/2013 zo dfia 14.11.2013, ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave
vydaného v konani pod €. k. 2CoKR42/2013-147 zo dia 22.08.2013). V posudzovanej pravnej veci preto,
podla nazoru odvolacieho sudu, oznaceny diznik nalezite oznadil spornost navrhovatelom uplatnene;j
pohladavky, ktora bola v navrhu na vyhlasenie konkurzu doloZzena navrhovatelom uvedenymi faktarami



titulom vykonavania prac navrhovatela pre diznika. Sud prvej inStancie preto postupoval vecne spravne,
ak konstatoval, Ze pohladdvka navrhovatela - veritela je natofko sporna, Ze nie je mozné mu priznat
aktivhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Nemozno preto prihliadnut’ k
dbévodom odvolatela, nakolko v konani bolo nalezite zistené a preukazané, Ze navrhovatel - veritel nie
je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, nakolko nema pohladavku, ktora
by bola nesporna, nie je s dlznikom v Ziadnom pravnom vztahu a vzhfadom k tomu, Ze na spornu
pohladavku nemozno prihliadat, nemozno navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo zmenu rozhodnutia
sudu prvej indtancie o zastaveni konania vyhoviet. S poukazom na ust. § 19 ods. 1 pism. c) ZKR, preto
pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu nemozno prihliadat na zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich
spornost. (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn 1CoKR/33/2018 z 3. 7. 2018). Konkurzny sud
sa obsahom spornych skuto&nosti neméze podrobnejSie zaoberat a tieto skimat, pretoze by nahradzal
sporové konanie. Osvedcenie spornosti pohladavky znamena, Zze podstatna ¢ast dostupnych informacii,
podkladov a kauzalnych suvislosti naznacuje, Ze pohladavka veritela je skuto¢ne sporna. Dolozenie
pohladavky spdsobom, ktory vyZaduje zakon v navrhu na vyhlasenie konkurzu neznamena, Ze v
dalSom priebehu konkurzného konania sa tato pohladavka bude povazovat bez dalSieho za nespornd.
Ak dIZznik odmieta uhradit niektoré zavazky, pretoZe ich neuznava, nejde o platobnu neschopnost.
“ (Okresny sud PreSov, sp. zn. 2K/4/2016 ). Z vy$Sie uvedenych dovodov, mé diZznik zato, Ze relevantnym
spbsobom spochybnil navrhovatelom / veritelom v navrhu na konkurz Specifikované pohladavky ( o
ktorych navrhovatel / veritel' tvrdi, Ze su opravnené a su splatné), a teda konkurzny sud neméze
na takéto zavézky diznika pri posudzovani jeho platobnej neschopnosti prihliadat. Dalej ma diznik
za to, Ze sud musi skumat predovSetkym aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela, a Ze aj v tomto
pripade diZznik preukazal nedostatok navrhovatelovej / veritefovej aktivnej vecnej legitimacie. DIznik
hodnoverne osvedCil aj svoju platobnu schopnost. Nakolko navrhovatel / veritel nepreukazal svoje
opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu, konajuci sud by jeho navrh na vyhlasenie konkurzu
mal zamietnut. V sudom stanovenej lehote dlznik zé&roveh spolu s vy3Sie uvedenym vyjadrenim
predlozil sudu Mimoriadnu Ucétovnu zavierku ku drfiu za€atia konkurzného konania, Zoznam dlhodobého
majetku s inventarnou kartou a Knihu dodavatelskych faktdr ku driu 22.01.2022, Zoznam v&etkych
svojich bankovych Gétov s prehfadom zostatkov v def za€atia konkurzného konania, Informaciu o stave
hotovosti v defi za€atia konkurzného konania ( 22.01.2022 ) a v defi predlozenia tejto informéacie sudu
(14.02.2022 ), Zoznam vSetkych svojich pefiaznych zavézkov a Zoznam pohladavok, pri ktorych mozno
s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do 30 dni od zaatia konkurzného
konania. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutkovych, ako aj pravnych skutognosti, diznik navrhol, aby sud
navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol a za€até konkurzné konanie zastavil. DIZnik si zaroven uplatnil
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. K navrhu na vyhlasenie konkurzu bolo sudu dna 25.02.2022 doru€ené dalSie vyjadrenie dIznika,
v ktorom diIZznik uviedol Zze s podanym navrhom nesuhlasi, povaZuje tento navrh za nedévodny a
nezakonny, priom sa v celom rozsahu stotozfiuje s vyjadrenim pravnej zastupkyne dlznika zo dha
14.02.2022 a tento dopifia o nasledovné skuto&nosti. Navrhovatel v podanom navrhu na vyhlasenie
konkurzu uviedol, Ze eviduje vo€i SENIORPARK n.o. dve pohladavky v zmysle zmluvy o dielo &. XXXX
a to faktdru €. XXXXXX . vo vySke XXX XXX, XX € a faktiru ¢. XXXXXX vo vySke XXX.XXX,XX €,
t.j. pohladavku spolu vo vyske XXX.XXX,XX €. DIZznik uvedenu pohladavku neuznava ¢o do pravneho
dovodu a vysky a poukazal aj na tu skuto€nost, Ze diznik od predmetnej zmluvy ako objednavatel
diela odstupil pripisom zo dfia 14.01.2022. Odstupenie odévodnil predlozenym odbornym vyjadrenim,
ktoré konstatovalo mnozstvo vad diela. Ma preto za to, Ze pohladavka navrhovatela je sporna a Ze
spornost pohladavky preukazal. Uvedenu pohfadavku preto navrhovatel neméze uplatfiovat v konani o
vyhlasenie konkurzu ale musi ju vymahat Standardnym spdsobom v konani o zaplatenie na prisluSnom
sude. Uvedenu pohfadavku diZznik rovnako neuctuje ani vo svojom uétovnictve a tato nie je zauctovana
ani v uc¢tovnej zavierke zostavenej k 22.01.2022. Z predloZenej uctovnej zavierky vyplyva, ze ku dru
zacatia konkurzného konania, t.j. k 22.01.2022 diznik uctuje o majetku spolu v sume XXX XXX, XX €,
pricom tento majetok pozostava z nehnutefného majetku a stavieb (pozemky vo vySke XXX XXX, XX
€, stavby vo vySke XX.XXX,XX €), samostatné hnutefné veci a subory hnutelnych veci vo vyske
XX XXX, XX. €, kratkodobé pohladavky vo vyske XX XXX, XX €, finanéné ucty (pokladnice v sume
XX XXX, XX. €, bankové Uty vo vySke XX XXX,XX €), Casové rozliSenie (naklady buducich obdobi
vo vySke XX,XX. € a prijmy buducich obdobi vo vyske XX.XXX,XX €). DIZnik uctuje o zavazkoch vo
vyske XXX XXX, XX €, pricom tieto zavazky sa skladuju z rezervy vo vySke XX XXX, XX €, zavazky
zo socidlneho fondu vo vyske X. XXX, XX €, zdvazky z obchodného styku vo vySke XX.XXX,XX €,
zavazky voCi zamestnancom vo vySke XX XXX, XX €, zuctovanie so Socialnou poistoviiou a zdravotnymi



poistoviiami vo vySke XX XXX, XX . €, dafové zavazky vo vydke X XXX, XX €, zdvazky z ddvodu
finanénych vztahov k Statnemu rozpoctu a rozpo€tom Uzemnej samospravy vo vyske XXX, XX. €,
ostatné zavazky vo vyske X. XXX, XX €, bankové uvery a vypomoci vo vydke XX.XXX.,- €, vynosy
buducich obdobi vo vySke XXX XXX, XX €. DIZznik uvadza, Ze nema Ziadne splatné zavazky vodi
ziadnemu veritefovi viac ako 30 dni po lehote splatnosti a z uvedeného dévodu ma za to, ze nie
sU splnené podmienky na vyhlasenie konkurz. K navrhovatelom oznadenému veritefovi C. dlZznik
uviedol, Ze tento veritel nadobudol pohladavku od navrhovatela Spekulativnym spdsobom Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dnia 15.09.2021, ktoru diznik neuznava. Pohladavka, ktoru nadobudol
vznikla udajne navrhovatelovi - veritelovi, pri¢om diZznik na predmetné udajné naviac prace nedisponuje
Ziadnou zmluvou ani objednavkou. DIznik si Udajné prace naviac neobjednal ani neprevzal od pravneho
predchodcu navrhovatelom oznageného veritela, t.j. samotnej spolo¢nosti SK-STRECHY, s.r.o. DIznik
ma za to, Ze navrhovatel Spekulativnym spdsobom postupil danu pohlfadavku na fyzickd osobu s cielom
vytvorit' veritelsku poziciu a nevymahat pohladavku Standardnym spésobom ale podanim veritelského
navrhu na vyhlasenie konkurzu. DIZnik povaZuje takéto konanie navrhovatela za konanie v rozpore
s poctivym obchodnym stykom s ciefom pritladit diznika k Uhrade spornej pohladavky. Po skoncéeni
predmetného konania si dlznik bude vo&i navrhovatelovi uplatfiovat nahradu Skody spdsobenej
neopravnenym podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. S poukazom na udaje z G&tovnej zavierky je
preto zrejmé, Ze hodnota majetku je celkom vo vySke XXX.XXX,XX. € a hodnota zavazkov je celkom
vo vySke XXX.XXX,XX €. Hodnota majetku preto vysoko prevySuje hodnotu zavazkov. V zavere svojho
vyjadrenia dIZznik opatovne uviedol, Ze neuznava pohladavku navrhovatela z dévodu, Ze je v celom
rozsahu sporna a diznik o nej neuctuje, avSak aj keby diznik pripustil Ze narok navrhovatela by mohol
byt opravneny, ide o narok z titulu dvoch faktur spolu vo vyske XXX.XXX,XX. €. DIZnik vSak disponuje v
zmysle predloZenej uctovnej zavierky ku diiu za€atia konkurzného konania prebytkom majetku vo vyske
XXX XXX, XX €, teda dostato&nym majetok na uhradenie aj pripadnej spornej pohfadavky navrhovatela.
Okrem uvedeného v samotnej pokladnici a na bankovych uétoch diznika su k dispozicii penazné
prostriedky vo vyske XXX XXX, XX €.

9. Dfia 22.03.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatela - veritefa k vyjadreniu diZnika k navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze svoj navrh
povazuje za opodstatneny vzhladom na neuhradenie viacerych pohladavok zo strany dlZznika viac ako
jednému veritelovi. Vzhladom na rozsah neuhradenych prac ma neuhradenie vystavenych faktury zo
strany dlznika pre navrhovatela likvidaény charakter, pri€¢om spravanim dlznika sa vytvara neschopnost
jeho dodavatelov a subdodavatelov. Navrhovatel sa s tvrdeniami diZnika v celom rozsahu nestotoZfiuje.
Navrhovatel uviedol, Ze poCas celej doby realizacie diela bol vedeny stavebny dennik, ktory bol
priebeZzne odsuhlasovany stavebnym dozorom. Nasledne dha 30.11.2020 doSlo k prebratiu prac
vykonanych navrhovatefom, pri€¢om v ramci Preberacieho protokolu zo dfia 30.11.2020 podpisaného
objednavatefom - diZznikom, zhotoviteflom - navrhovatelom a stavebnym dozorom - B. neboli spisané
nijaké ojedinelé nedorobky ako ani vady zrejmé. Zaroven bolo konstatované, Ze akost vykonanych prac a
ich porovnanie s technickymi podmienkami je vyhovujuca. TaktieZ v rdmci Preberacieho protokolu neboli
vznesené nijaké pripomienky uc€astnikov. DIZznik iba oznamil navrhovatelovi zaznamom o vykonani
a oznamenim vad diela o zistenych vadach, priCcom v nadvaznosti na uvedené diznik informoval
navrhovatela, Ze si uplatfiuje zfavu z diela. Navrhovatel sa nasledne opodstatnenost’ vytykanych vad
zo strany dlznika pokusal preverit, pripadne ich rovno odstranit, avSak uvedené mu bolo zo strany
diZznika odopreté. Vzhladom na uvedené ma navrhovatel za to, Ze vytykané vady a nezrovnalosti
zo strany diznika su u€elovym konanim, pri¢om jedinym ciefom tohto konania je vyhnut sa uhrade
opravnenych narokov navrhovatefa vyplyvajucich zo zmluvy o dielo a vykonanych prac. V rdmci
dokumentu PreSovského samospravneho kraja, Odbor SO pre IROP - Zaslanie spravy z kontroly zo
dria 06.09.2021 je v rdmci bodu ,zaver z kontroly“ uvedené, Ze rozhodnutie o doasnom pozastaveni
vyplacania NFP bolo okrem iného prijaté na zaklade Ziadosti prijimatefla, t.j. dlZznika zo dfia 06.08.2021.
Vzhladom na uvedené sa javi ako ucelové, Ze diznik sdm poZiadal o pozastavenie vyplacania NFP,
aby nasledne neuhradil navrhovatelovi dohodnuti cenu diela. Navrhovatel k uvedenému uviedol, Ze
sa jedna o chybu v pisani, pri¢om vyslovene odmieta obvifiovanie diZznika z imyselného upravovania
dokumentov. Nijakd upomienka nebola antedatovand, a teda namiesto datumu 10.09.2021 mal byt
uvedeny spravny datum 20.09.2021. Vytykané vady diela uvadzané na stranach ¢€. 6-8 Vyjadrenia
diZnika su zavadzajuce, nakolko diZnik vytyka navrhovatelovi vady diela, ktoré v8ak vznikli zanedbanou
udrzbou celého parku, ktori navrhovatel nemal podia dohodnutych podmienok vykonavat. Ziadne z
uvadzanych vad diela - namietok nepotvrdila viacnasobna kontrola z PreSovského samospravneho
kraja, priCom navrhovatel v ramci konania mbze predlozit fotodokumentaciu poc&as realizacie prac,



ktorou okrem iného disponuje aj samotny PreSovsky samospravny kraj. Navrhovatel poukazal na €&l. 6
bod 6.2 zavaznych zmluvnych podmienok na uzatvorenie Zmluvy o dielo €. XXXXXX uzatvorenej medzi
diZznikom ako objednavatelom a navrhovatefom ako zhotovitefom, v zmysle ktorého ,Cenu diela uhradi
objednavatel prevodom finan&nych prostriedkov na uc¢et zhotovitela na zaklade faktury, ktoru Zhotovitel
vystavi a odoSle Objednavatelovi raz mesacéne, na zdklade skuto€ne zrealizovanych a odsuhlasenych
prac na predmete zakazky.“ Vzhfadom na skuto€nost, Ze diZznik vyhodnotil rozsah odovzdanych a
prevzatych prac pri odovzdani diela ako vyhovujuci a navrhovatel nasledne v nadvaznosti na uvedené
vystavil faktdru, ma navrhovatel za to, Ze jeho pohladavka je opravnena a diznik je povinny ju uhradit
v lehote splatnosti. Skuto¢nost, Ze bolo pozastavené Cerpanie NFP na zaklade Ziadosti dliznika ako
ani vyskyt drobnych vad, ktoré navrhovatel (pokial je/bolo mu zo strany dlZnika umozZnené) odstrariuje/
odstranil v stanovenych lehotach, nie je podla navrhovatela dbvodom na neuhradenie pohladavky.
Navrhovatel poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 118/2014 v zmysle ktorého
.Pokial ide o namietku staZovatelky, a sice, Ze osvedcila svoju platobni schopnost, ustavny sud
poukazuje na uznesenie okresného sudu o ustanoveni predbezného spravcu z 1. februara 2013, v
ktorom okresny sud spravne uviedol, Ze ak by mal diZznik dostatok finanénych prostriedkov, hrozbu
konkurzu mohol odvratit zaplatenim zavazku, &im by osved€il svoju platobny schopnost’ a sud by
konkurzné konanie na jeho majetok bezodkladne zastavil. S poukazom na uvedené dospel okresny
sud k zaveru, Ze diznik v konkurznom konani neosvedcil svoju platobnt schopnost.“. V zmysle nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, IV. US 244/2018 ,V $§tadiu do vyhlasenia konkurzu nie je
uCelom konkurzného konani zistovat opravnenost pohladavky veritefov. Pokial diZznik relevantnym
spbsobom spochybni niektoré splatné pohladavky veritelov (o ktorych veritel tvrdi, Ze su opravnené
a su splatné), neméze konkurzny sud na takéto zavazky diznika pri posudzovani jeho platobnej
neschopnosti prihliadat. Opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu musi veritel osvedcit bez
toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle dokazovanie.“. Vzhladom na vysSie
uvedené ma navrhovatel za to, Ze dlznik relevantnym spésobom nespochybnil splatné pohladavky
navrhovatela, a teda je preukdzana existencia opravnenych pohladavok, ktoré su predmetom navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Pohladavka vo vySke X.XXX,XX € vznikla z titulu realiz&cie nasledovnych prac,
ktoré uskutoCnil navrhovatel pre dlznika:

- Vybudovanie spevnenej plochy pod altanky (vykop betonaze, stavba oporného mduru, navazanie,
hutnenie, ostatné prace) - X. XXX, XX. €,

- Rozvadzacd s prisluSenstvom pri altanku (skrinka, prislusenstvo, napajanie, montaz) - XXX, XX €,

- Rozvadzacd s prisluSenstvom pri fontane (skrinka, prisluSenstvo, napajanie, montaz) - XXX, XX €,

- Rurka elektroinstalaéna ohybna - XXX, XX €,

- Kébel medeny ulozeny volne CYKY 43x2,5 - XXX, XX €,

- Napédjanie stoziarovych hodin (vykop, uloZenie kablov, napojenie) - XXX, XX €,

- Osvetlenie kaplnky - XXX, XX €.

10. Podfa navrhovatela je nesporné a nespochybnitelné, Ze tieto prace boli navrhovatelom pre diZznika
zrealizované. DIznik sa vo svojom vyjadreni dlznika drzi stratégie spochybriovania aj tych prac, ktoré
bezvyhradne prevzal a ucelovo spochybhuje aj uskutoCnenie naviac prac vo vyske X. XXX, XX. €.
DIzni nikde vo svojom vyjadreni diZznika nespochybnil uskutoénenie tychto prac, &im ich realizaciu
mézeme povazovat za nespornu. Predmetom spochybfiovania zo strany diZnika je len proces, akym
doslo k objednaniu tychto prac, priCom samotna poZiadavka na uskutoénenie naviac prac smerovala
od diznika a on nesie zodpovednost' za jej spbsob a formu. Tieto prace boli dlznikom riadne a bez
vyhrad prevzaté o ¢om svedd&i Preberaci protokol zo dhia 30.11.2020. S ohfadom na vySSie uvedené
skuto€nosti povaZuje navrhovatel tvrdenia diZznika za uCelové a zavadzajuce majuce snahu zmarit
uspokojenie jeho veritefov. Navrhovatel pohladavku vo vySke X XXX, XX € postupil z dévodu, Ze sa
tak snazil sanovat’ svoju druhotnu platobnu neschopnost spésobenu neuhradenim zavazkov zo strany
diznika. Navrhovatel ma za to, Ze kedZe objednavka tychto naviac prac bola realizovana zo strany
diZnika samostatne, mimo prac, ktoré boli predmetom Zmluvy o dielo, ide o samostatny zmluvny vztah, v
ktorom navrhovatela ni¢ neobmedzuje v postupeni tychto pohladavok. Neuhradenim navrhovatelovych
faktur zo strany diznika dochadza k druhotnej platobnej neschopnosti navrhovatela. K postupeniu
uvedenych pohladavok teda Navrhovatef pristupil z dévodu ziskania finan&nych prostriedkov za u¢elom
uhrady miezd zamestnancov navrhovatela. Navrhovatel vylu€uje, Ze by sa jednalo o U¢elové postupenie
pohladavok za ucelom ziskania plurality veritefov pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako
tvrdi dlZznik vo svojom vyjadreni. DIznik v rdmci vyjadrenia uvadza, Zze od Zmluvy o dielo odstupil
e8te pred zaCatim konkurzného konania, av8ak v ramci svojho vyjadrenia uz neuviedol, Ze bol zo
strany navrhovatelfa dha 27.12.2021 upozorneny na skutoCnost, Ze navrhovatel poveril pravneho



zastupcu vypracovanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Vzhfadom na uvedené
mal diZznik vedomost o priprave a podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na svoju osobu. Navrhovatefl
zaroven oznacil dalSieho veritela, ktorého pohladavka vodi diZznikovi je po lehote splatnosti, a to
spolognost StabilTECH, s.r.0., so sidlom Vrbovska 409/9, 059 92 Huncovce, ICO: 50 300 334, konkrétne
pohladavka z predaja a dopravy materialu vo vySke X. XXX, XX €, vyplyvajuca z faktury €. XXXXXXX, so
splatnostou dna 10.03.2022. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti navrhovatel navrhol, aby sud
po vykonanom dokazovani rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika a priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Na nariadenom pojednavani dfia 24.03.2022 poukéazali zastupcovia stran na podstatny obsah ich
pisomnych prednesov a listinnych dékazov.

12. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR"), platobne neschopny je ten, kto nie
je schopny pinit 30 dni po lehote splatnosti aspor dva pefazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za
jednu pohfadavku pri posudzovani platobnej schopnosti diznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré
pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Ak
penaznu pohlfadavku nie je voci diZznikovi mozné vyméct exekuciou, alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a) <. predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

13. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak moze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost dlZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

14. Podfla § 11 ods. 4 ZKR, ak sud konkurzné konanie zacaté na zaklade navrhu veritela na vyhlasenie
konkurzu zastavi z dévodu osvedcéenia platobnej schopnosti dlZznika, veritel zodpoveda diznikovi, ako
aj inym osobam za Skodu, ktora im v suvislosti s u¢inkami za¢atia konkurzného konania vznikla, ibaze
preukaze, Ze pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu postupoval s odbornou starostlivostou. Tato
zodpovednost sa rovnako vztahuje aj na Statutarny organ alebo &lena Statutarneho organu, ktory
rozhodol v mene veritefa o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu.

15. Podla § 12 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti navrhu
podfa osobitného predpisu.4) Podpis navrhovatela, ktory nie je orgdnom verejnej pomoci musi byt v
navrhu uradne osved&eny. Navrh musi byt podany v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami.

16. Podla § 12 ods. 2 ZKR, ak k navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny
uviest skutoCnosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat platobnu neschopnost’ diZznika, ako aj
oznacit svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 30 dni po
lehote splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznaéenu
v navrhu. Navrhovatel pohlfadavku dolozi

a)pisomnym uznanim diZznika s uradne overenym podpisom dIZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

c¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohfadavku Uétuje v uctovnictve
v sullade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatela ma dolozeny dévod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe, alebo

d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohladavky Statu z prispevku
poskytnutého dIznikovi z prostriedkov eurdpskej Unie, schvaleného a ucétovaného certifikatnym
organom.

17. Podfa § 19 ods. 1 ZKR ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritela,
a) sud do 5 dni od za&atia konkurzného konania
1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma



1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doruc€enia vyjadril k navrhu a osvedgil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam vS8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi zacatia konkurzného
konania 30 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych U&tov s prehladom zostatkov v defi za&atia konkurzného
konania,

1ac. informaciu o stave hotovosti v def za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zac¢atia konkurzného konania,

1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskdr do 70
dni od zacatia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIznik svoju platobnu schopnost neosveddil,

b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

¢) sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobni schopnost, inak
rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na
zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosveddil,

d) a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZznikovej majetnosti, bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi
diZnikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

18. Podla § 13 ods. 1 ZKR, navrhovatel je povinny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
zaplatit na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu (dalej len
"preddavok"). Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozit
dokladom osveddZujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud
neza¢ne konkurzné konanie z iného doévodu alebo navrhovatel pred zadatim konkurzného konania
vezme navrh spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

19. Sud preskumal navrh navrhovatefa na vyhlasenie konkurzu, vyjadrenia diZznika k navrhu na
vyhlasenie konkurz, vyjadrenia navrhovatela spolu so v8etkymi ich prilohami a dospel k zaveru, Ze
navrh na vyhlasenie konkurzu je potrebné zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela - osvedCenia spornosti jeho pohfadavky oznacenej v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako
aj pohlfadavky dalSieho oznadeného veritela a osvedCenia platobnej schopnosti dlZznika.

20. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 a 3 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat
diznik, veritel, v mene dlznika likvidator alebo ina osoba, ak to ustanovuje tento zakon, pri¢om veritel
je opravneny tak urobit, ak mbéze oddvodnene predpokladat platobnud neschopnost’ svojho diznika.
Platobnu neschopnost dliZznika mozZno odévodnene predpokladat v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 ZKR
vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspofi dvoch perfiaznych zavazkov viac ako
jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie.

21. V navrhu navrhovatel - veritel uviedol, Ze vod&i dlZznikovi eviduje pohladavku v celkovej vyske
XXX XXX, XX €. Pohladavka mala vzniknut' titulom uzatvorenia Zmluvy o dielo zo dfia 23.04.2020,
na zaklade ktorej navrhovatel - veritel pre diZznika vykonal stavebné Upravy a udrZiavacie prace v
rozsahu podfa projektovej dokumentéacie, vykaz vymeru podla platnych STN v zmysle ¢lanku 2, bod 1.1
Zmluvy o dielo. Navrhovatel uviedol, Ze dielo pre dlznika riadne a v€as vykonal. V zmysle jednotlivych
ustanoveni Zmluvy vystavil diznikovi fakturu €. XXXXXX. zo dria 30.10.2020 vo vyske XXX. XXX, XX
€ a faktaru €. XXXXXX zo dfia 30.11.2020 vo vySke XXX.XXX,XX € vratane DPH, ktoru diznik ku
dfiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu neuhradil a to ani Ciasto€ne vratane DPH, ktoru diznik ku
dfiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu neuhradil ani len &iasto¢ne. Navrhovatel zaslal dIZnikovi



upomienku zo dfia 10.09.2021, doru€enu diznikovi diia 20.09.2021, kde ho opakovane vyzval na thradu
uvedenych pohfadavok. Navrhovatel - veritel v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu oznadcil dalSieho veritela
s pohladavkou vodi diznikovi 30 dni po lehote splatnosti: C., ktorému pohfadavka vznikla na zaklade
Zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi navrhovatelom - veritefom a dlZnikom, na zaklade ktorej navrhovatel
- veritel vykonal pre diZznika prace na diele a najviac aj prace, ktoré neboli su€astou projektu v zmysle
Zmluvy o diele, boli vSak vykonané so suhlasom diZznika. Celkova hodnota odsuhlasenych a riadne
vykonanych prac predstavovala X.XXX,XX € bez DPH. Navrhovatel - veritel nasledne v pozicii postupcu
uzatvoril s C. Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 15.9.2021, predmetom ktorej bolo postupenie
vySSie uvedenej pohladavky na postupnika. Postupenie dlZznikovi bolo riadne ozndmené a dIznik bol aj
nadobudatefom pohladavky riadne vyzvany na jej uhradu.

22. DIznik pohladavku navrhovatela - veritela, uvedenu v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj
pohladavku dalSieho veritela - C. popiera v celom rozsahu. Uvedené pohfadavky neuznava ¢o do
pravneho dévodu a vysSky a poukazal aj na tu skuto€nost, Ze dlZznik od predmetnej zmluvy ako
objednavatel diela odstupil pripisom zo diia 14.01.2022. Odstupenie oddvodnil predloZzenym odbornym
vyjadrenim, ktoré konstatovalo mnozstvo vad diela. M4 preto za to, Ze pohladavka navrhovatela je
sporna a Ze spornost’ pohfadavky preukazal. DIZnik rovnako argumentuje tym, Ze uvedené pohladavky
neuctuje ani vo svojom uctovnictve. Okrem uvedeného diznik predlozil sudu aj uétovnu zavierku,
ktora bola vyhotovena k 22.01.2022 z ktorej vyplyva, Ze hodnota jeho majetku je celkom vo vyske
XXX XXX, XX € a hodnota zavazkov je celkom vo vydke XXX. XXX, XX €. Z uvedeného vyplyva, Ze
diZnik disponuje v zmysle predloZenej uctovnej zavierky ku diiu za€atia konkurzného konania prebytkom
majetku vo vyske XXX. XXX, XX €, t.j. dostato€nym majetok na uhradenie pohladavky navrhovatela.
DIznik ma samotnej pokladnici a na bankovych u&toch diznika k dispozicii pefiazné prostriedky vo vyske
XXX XXX, XX €.

23. Dolozenie pohladavky spOsobom, ktory vyZaduje zakon v navrhu na vyhlasenie konkurzu
neznamenda, Zze v dalSom priebehu konkurzného konania sa tato pohladavku bude bez dalSieho
povazovat za nespornu. V dalSom konani mdze byt tato pohladavka spochybnena diznikom v tadiu
pred vyhlasenim konkurzu tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Sud mal na zaklade zistenych
skuto€nosti za preukazané, Ze pohladavka navrhovatela oznagena v navrhu na vyhlasenie konkurzu,
ako aj pohfadavka dalSieho veritefa oznaceného v ndvrhu na vyhldsenie konkurzu je medzi u¢astnikmi
konania sporna a to najma ta skutoénost, ¢i naozaj navrhovatefl - veritel spdsobil dlZnikovi nim vytykané
vady a nedorobky, &i z tohto dévodu diZnikovi naozaj vznikla vo&i navrhovatefovi - veritelovi pohlfadavka z
titulu spdsobenej Skody (poSkodené schodisko, neodborna manipulécia s elektroindtalaciou a zapojenie
osvetlenia v parku na cudziu budovu bez vedomia dlznika), €i si dlznik objednal u navrhovatela
- veritela prace navySe a Ci tieto prace boli zo strany navrhovatela - veritela vykonané a &i dna
14.01.2022 doslo k odstupeniu dlznika od Zmluvy o dielo uzatvorenej s navrhovatefom - veritefom. Od
zodpovedania tychto otdzok bude zavisiet existencia pohladavok, oznagenych v navrhu na vyhlasenie
konkurzu, ich vy3ka ale aj platnost’ resp. neplatnost Zmluvy o postiupenie pohladavky, uzatvorene;j
medzi navrhovatelom - veritelom ako postupcom a JO. ako postupnikom. Uvedené skutoCnost’ si
vSak vyZaduju podrobnejSie preskimanie a najma vykonanie dokazovania ohfadom vsetkych dalSich
suvisiacich spornych skuto¢nosti, ¢o je vS8ak nad ramec povahy konania o veritelskom navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Takéto konanie nie je ur€ené na rieSenie sporu veritelov a dlznika ohladne
existencie pohladavok, pre ktoré sa navrhuje vyhlasenie konkurzu. Existencia pohladavky navrhovatela
voci dIznikovi musi byt v navrhu osved€ena do takej miery, Ze o nej nemozno pochybovat, inak vyvolava
nasledok nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela

24. Sud v zmysle citovanych ustanoveni ZKR skimal hmotnopravne podmienky vyhlasenia konkurzu,
vychadzal z prednesov uc€astnikov konania, ako aj z predloZenych listinnych dékazov, pricom vzhladom
na namietanu a osved&enu spornost oznacenych pohlfadavok nemohol v ramci tejto fazy konkurzného
konania vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie ich opravnenosti, iba okrem iného vyhodnotit,
CidIznik v pripade tychto pohladavok osveddil ich spornost. Uvedené vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej
praxe sudov. Konkurzny sud sa preto s obsahom spornych skutoénosti podobnejSie nezaoberal ani ich
dalej neskumal pretoZe by nahradzal sporové konanie. OsvedCenie spornosti pohladavky znamena,
Ze podstatna €ast’ dostupnych informacii, podkladov a kauzalnych suvislosti naznaduje, Ze pohladavka
veritela je skuto€ne sporna. Z priebehu doterajSieho konkurzného konania mal sud teda za preukazané,
Ze diznik miniméalne spochybnil pohlfadavky veritefov oznaené v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢o



v danom pripade postacuje pre konstatovanie, Ze pohfadavky veritelov si medzi u¢astnikmi konania
sporné.

25. Platobna neschopnost’ je definovana ako objektivna neschopnost’ diznika plnit pefiazné zavazky
30 dni po lehote splatnosti, pod ktorou je potrebné rozumiet’ stav, ked’ dlZnik nema dostatok likvidnych
majetkovych hodndét, aby uhradil svoje splatné pefiazné zavazky. Od tejto neschopnosti je potrebné
odlidit neochotu dIZnika plnit svoj splatny pefiazny zavazok, t.j. stav v ktorom je schopny pinit’ ale z
réznych dévodov to odmieta. Napriklad aj z ddvodu spornosti pohladavky. V danom pripade ide prave
o pripad, kedy dIznik nepini pohladavku navrhovatela nie z dévodu, Ze nema dostatok prostriedkov a je
platobné neschopny ale z toho dévodu, Ze ju povazuje za spornu. Uvedenu skutoénost diZznik preukazal
aj predloZzenou uctovnou zavierkou vyhotovenou ku diu 22.01.2022, z ktorej vyplyva, Ze je platobne
schopny a Ze jeho majetok niekolko nasobne prevySuje jeho zavazky vo&i oznatenym veritelom.

26. Vzhlfadom na uvedené a na skuto€nost, Zze dlZznik preukazal pochybnost a tak aj spornost
pohladavky navrhovatela, sid navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurzu najméa z dévodu nedostatku
jeho aktivnej a vecnej legitimacie na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu zamietol. Sud mal rovnako
na zéklade diznikom osved&enych rozhodujucich skuto€nosti za preukazané, Ze dlznik nebol v €ase
zacatia konkurzného konania platobne neschopny. Aj v konkurznom konani pritom sud musi dbat na
to, aby v konani nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov diZnika a aby prava
navrhovatela ako veritela neboli zneuzivané na jeho ukor.

27. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Nakofko dIznik bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



