Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/324/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7916209754

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7916209754.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a Cleniek
a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému S. A., nar. XX XX.XXXX, J.
W. XX, o zaplatenie 2.728,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 24.2.2017 €.k. 12Csp/24/2016-129

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zaviazal zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 2.728,95 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. (1.) V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. (11). Zalobcovi priznal proti zalovanému
nahradu trov konania v celom rozsahu. (lll.)

2. Zalobca ziadal, aby sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost uhradit pre neho 2.728,95 eur
s 28 % roénym Grokom od 19.8.2015 aZ do zaplatenia ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoje povinnosti zo zmluvy o beZznom uéte, ktori mal so Zalobcom
uzavretu a debetny zostatok k 18.8.2015 bol vykazovany vo vyske 2.728,95 eur. Zalovany sa Vo VECi
nevyjadril.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu so zalovanym uzavreli dfia 28.2.1997 zmluvu
o osobnom ucte, obsahom ktorej je zriadenie osobného uctu pre Zalovaného a vydanie a pouzivanie
platobnej karty pre Zalovaného. Su€astou zmluvy boli aj V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu
(VOP) a tiez Sadzobnik poplatkov a urokovych sadzieb produktov. Uvadzané dokumenty predloZil
Zalobca ako prilohy k Zalobe. Spolu s podanim zo dna 9.02.2017 predloZil aj vypisy z uctu Zalovaného
za obdobie od 1.12.2010 do 18.8.2015. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat na ucte dostatok
finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voéi banke. V zmysle 3.12 VOP: ,Pri za¢tovani
urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué&tovani, uplatneni zrazkove;j
dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze dojst’ k
nepovolenému precerpaniu bezného Uc¢tu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. V podani z 9.02.2017 odévodnil Zalobca zaplatenie urokov vo vySke 28% ro€ne tym,
Ze zalovany opakovane prekracoval povoleny limit, ¢im poruSoval zmluvu a dostal sa do ome$kania s
vyplatenim nepovoleného precerpania (bod 3.12 VOP ).

4. Z vypisu z uc¢tov za obdobie od 1.12.2010 do 18.8.2015 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca
ani v jednom z nich nevykazuje nepovolené preCerpanie Uveru za Ziadny z mesiacov, u ktorych



vyuctovanie precerpania predlozil. V kazdom z tychto ucétov Zalobca sa zmienil iba o ,,povolenom
precerpani“. Dalej sud prvej inStancie citoval ustanovenie § 269 ods. 2, § 708 ods. 1, 2, §716 ods.
1 Obchodného zakonnika. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej instancie ulozil
Zalovanému povinnost’ uhradit pre Zalobcu 2.728,95 eur ako nesplateny debetny zostatok na osobnom
ucte Zalovaného. PretoZe Zalobca nepreukazal predlozenymi vypismi u¢tov nepovolené pre€erpanie
prostriedkov na ucte Zalovaného za vySSie uvedené obdobie, Zalovany teda nema povinnost uhradit
28%-ny ro€ny urok z nepovoleného pre€erpania uctu. Vo v8etkych mesaénych vyuctovaniach za vysSie
uvedené obdobie Zalobca uvadza, Ze debetné zostatky predstavuju povolené zmluvné precerpanie.
Zalobca ni¢im nepreukéazal, Ze uvedené nedoplatky st nepovolenym zmluvnym prederpanim a ani
v predmetnych vyucétovaniach takto oznaCené Udaje neopravil. Na zaklade dékazov predloZenych
Zalobcom, sud prvej inStancie preto vyhovel Zalobe Zalobcu €o do zaplatenia sumy 2.728,95 eur a
zamietol Zalobu o zaplatenie ro¢nych urokov 28 % za nedovolené pre€erpania prostriedkov na ucte
Zalovaného.

5. Zalobca mal v konani plny Uspech v &asti uplatheného naroku na zaplatenie 2.728,95 eur, a preto
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

6. Proti zamietavému vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
navrhoval rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto asti zmenit a vyhoviet Zalobe, a priznat mu nahradu
vzniknutych trov. Zalobca odvolavajic sa na zakonnu Gpravu § 711 Obchodného zakonnika (dalej ,Obch.
zak.“), § 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch, inych Gveroch a pézi¢kach (dalej
,Zzakon o spotrebitelskych uveroch®), § 18 ods. 1 o spotrebitelskych uveroch a ustanovenie bodu 3.12
VOP, ktoré malo byt prevzatim zmienenej zakonnej Upravy, odévodfioval svoj narok ako pohladavku
vzniknutu z titulu prekroenia podfa § 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch, ked strany nemali
dohodnuté povolené precerpanie uc¢tu. Odvolatel je toho nazoru, Zze tvrdenie sudu prvej instancie, Ze
Zalobca nepreukazal nepovolené pre€erpanie na Ucte, nepreukazal, Ze nedostatky na ucte su zmluvnym
prederpanim na uéte je zmato&né. Dalej poukazal na to, Ze sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca na Ziadnom z vypisov z uétu nevykazoval nepovolené pre€erpanie na
ucte. Z predlozenej zmluvy o povolenom pre&erpani, ako aj z predloZenych vypisov z G¢tu je jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sluzbu povolené pre€erpanie na uéte, a to minimalne od
14.4.2010 vo vySke 1.500,- eur, od 01.03.2012 vo vySke 940,- eur, od 01.10.2012 vo vyske 1.390,- eur.
Z vypisov z UCtu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany prekrogil limit povoleného precerpania vo vyske
1500,- eur kedy zostatok na ucte k 31.12.2010 bol vo vySke 1.526,63 eur a v nasledujucich mesiacoch
tiez v zmysle vypisov z G&tu, ktoré su sudastou spisu. Zalovany sa dostal jednoznaéne do omeskania
s vratenim nepovoleného prec€erpania (nad bankou povoleny limit) na uéte prvym diom po vzniku
nepovoleného precerpania €o vyplyva z vypisov k prislusnému uctu, pri€om nepovolené pre€erpanie
sa navysovalo vSetkymi nasledujucimi debetnymi obratmi na prislusnom ucte. Splacanie povoleného
pre€erpania sa uskuto&riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta,
na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych mesaénych splatkach.
Klient musi vratit banke v3etky periazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na
pozZiadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie
byt kratSia ako sedem dni. Ustanovenie VOP Zalobcu ohfadom dojednania udro€enia nepovoleného
preCerpania, takmer doslovne kopiruje zadkonnu Upravu, kedZe ide o institut prekroCenia v zmysle
zakona o spotrebitelskych tveroch. Vo VOP odvolatela sa v zmysle bodu 3.12 jednozna&ne uvadza,
Ze nepovolené preCerpanie je automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom banka umozfiuje majitefovi
uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho zostatku na beznom uéte. Po dobu
nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej &iastky urok vypoditany na
zéklade urokovej sadzby ,,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu.* Urok z prekrodenej giastky po
dobu nepovoleného precerpania je teda odplatou, ktoru klient plati banke za Cerpanie prostriedkov
poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta, nie zmluvnou pokutou. S opravnenim banky
pozadovat uroky za pre€erpanie Uc¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak ako aj zakon o spotrebitelskych
uveroch v ustanoveni §18 ods. 1. Podla odvolatela teda nie je dany dévod na nepriznanie uroku
28% ro€ne zo sumy 2.728,95 eur od 19.08.2015 do zaplatenia. Odvolatel vo svojom odvolani dalej
uviedol , Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na ustanovenie § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika v zmysle, ktorého ak u€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov,



zmluva nie je uzavretd. Odvolatel chcel tym poukazat na to a zdoéraznit, Ze sudu prvej indtancie predloZil
Zmluvu o povolenom prec€erpani, kde je uvedeny aj predmet zavazkov. Zarovern na podporu svojho
tvrdenia odvolatel poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C - 42/15 v konani
Home Credit proti Klare Birovej (dalej rozsudok SDEU C- 42/15) podra ktorého, zmluva o Gvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. NalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemusia
byt teda nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast z nich mdze byt obsiahnutd aj v
obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy, a u ktorych
zakon nevyZaduje osobitné podpisovanie. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti ma odvolatel
za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods.
1 pism. h) C.s.p..

7. Opis odvolania Zalobcu bol Zalovanému dorugeny 12.6.2017. Zalovany bol v odvolacom konani
necinny.

8. Vyrok rozsudku, ktorym Zalobe bolo vyhovené, nebol napadnuty odvolanim, stal sa pravoplatnym,
preto nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba vyrok,
ktorym Zaloba v prevySujucej Casti bola zamietnuta a vyrok o trovach konania ako vyrok suvisiaci (dalej
len ,rozsudok®).

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 C.s.p. z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej Casti je potrebné zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

10. K odvolaciemu dévodu Zalobcu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prdvnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

11. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p.,
pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Tym je naplneny dévod pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p..

12. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s cit. § 220 ods. 2 C.s.p., pretoZe povinnost sudu
riadne odévodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany sporu. V odévodneni
sa sud, rozhodujuci o uplathenom naroku, musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v
filom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat’ stru¢ny a jasny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat’
v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.



14. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze nepreskumatefny rozsudok je vtedy, ak dévody neobsahuje,
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

15. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Podla § 191 ods. 1, 2 C.s.p. dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

17. Uvedené ustanovenia Civilného sporového poriadku upravuju tzv. procesné bremena, resp.
povinnosti a to povinnosti tvrdenia a dbkaznu povinnost. Uvedené povinnosti stran sporu vSak nezbavuju
sud povinnosti vyhodnotit’ stranami sporu predloZzené dokazy.

18. Nepreskumatelny je postup sudu prvej inStancie, ktory Zalobcom uplatneny narok posudzoval podla
ust. § 269 ods. 2, § 708 ods. 1, 2 a § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika, napriek tomu, Ze Zalobca
so zalovanym uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba, ¢o by nasved&ovalo tomu, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, ktora sa riadi osobitnymi ustanoveniami.

19. Rovnako z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
nepovolené precerpanie prostriedkov na uéte zalovaného, Ze Zalobcom uvedené nedoplatky su
nepovolenym zmluvnym precerpanim, z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, ¢i sud prvej
inStancie skumal existenciu dohody o povoleni pre€erpania UCtu, pripadne o vySke debetného
limitu. V tomto smere chyba akakolvek Uvaha sudu. Sud sa v danej veci so v3etkymi Specifikami
charakterizujucimi dany spor nevyporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost
sudu umoznit’ stranam sporu ucinné uplatiiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost' sidu sa s
tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie presved&ivo v odévodneni
svojho rozhodnutia vyporiadat’ tak, aby odévodnenie rozsudku malo naleZitosti vyZzadované v § 220 ods.
2 C.s.p. Ulohou odvolacieho stdu pritom nie je nahradzat tieto chybajlce uvahy, pretoze ako to vyplyva z
cit. § 220 ods. 2 C.s.p. v oddévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie jasne a vystizne vysvetli ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z
ktorych dbkazov vychadzal a ako vec pravne posudil.

20. Zo v8etkych vyssie uvedenych dovodov je rozsudok sudu prvej indtancie nepreskiumatelny a odvolaci
sud nemal preto inu moznost, nez rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a v suvisiacom vyroku o
trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusit a v rozsahu zruSenia vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

21. Ulohou stdu po vrateni veci bude opatovne posudit’ (ne)dévodnost Zaloby Zalobcu na zaklade
doposial zisteného skutkového stavu, pripadne na zaklade dokazovania doplneného po vrateni veci
za dodrzania procesnych predpisov a reSpektovania zdkonnych prav sporovych stran opatovne vo veci
rozhodnut, rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnit’ tak, aby malo néleZitosti v zmysle § 220 ods. 2
C.s.p. a aby tak mohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu.

22.V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach celého konania vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



