Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/434/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616214232

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a ¢lenov senatu
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobkyne: Y. X., A. XX.X.XXXX, S.
W. C. X, O., pravne zastupenej JUDr. Jurajom Lukagom, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia
11/6, Poprad proti Zalovanému: PRODUCTION ERES, s.r.0., so sidlom Pre$ovska 40, Bratislava, ICO:
47249846, pravne zastipenom Advokatskou kancelariou Jan Buroci, s.r.o., so sidlom Za Sestnastkou
17, SpiSska Nova Ves, o urcenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 9C/260/2016-84 z 27. juna 2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Ze
Zalovana ma vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou sudu dia 19.9.2016 domahala urgenia, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi W. a to v podiele 15/72
zapisanych na liste vlastnictva &. XX, &. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, v podiele 1/4 zapisanych
na liste vlastnictva &. XX, C.. XX, C.. XXX, v podiele 1/12 zapisanych na liste vlastnictva &. XX,
Specifikovanych v podanej Zalobe. V Zalobe uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dfia 10.9.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.6.2016, bolo uréena neplatnost kupnej
zmluvy uzatvorenej medzifiou a G.. Q. D., ktorej predmetom boli nehnutelnosti v katastralnom tzemi W.
zapisané na listoch vlastnictva €. XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXXY. XXX. Pravnym nasledkom
toho je Ze menovany nenadobudol platne vlastnicke prava k predmetnych nehnutefnostiam, ale ich
vlastniCkou je stale Zalobkyfia. Menovany G.. Q. D. tak nemohol toto vlastnicke pravo previest na
dal8i subjekt, ktorym bola spolo¢nost PUBLIC ERES, s.r.0., KoSice, ktora nasledne zanikla zlu&enim
s pravnickou osobou Zalovaného. Zaroven tymto prevodom bolo porusené predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov tak, ako to bolo urobené G.. Q. D. pri prevode na jeho osobu. Ukony, ktorymi Zalovana
nadobudla vlastnicke prava k spoluvlastnickym podielom svojim obsahom a u&elom sa priecia dobrym
mravom, odporuju zadkonu a obchadzaju zédkon. Dovolat sa neplatnosti pravneho tkonu, ktorym bolo
porusené predkupné pravo spoluvlastnika sa mozno oznamenim tohto dovolania doruéenym vsetkym
ucastnikom pravneho ukonu mimo sudneho konania alebo priamo podanim navrhu na sud. Rovnako sa
mozno dovolat aj absolutnej neplatnosti tohto Gkonu. Zalovana sa nestala vlastnikom podielom pévodne
patriacich G.. Q. D., nakolko tieto podiely od neho nenadobudla platne a jednak z dévodu porusenia
predkupného prava pri ich nadobudnuti a tiez z dévodu, Ze G.. Q. D. nebol ich vlastnikom v zmysle
zasady sukromného prava, Ze nikto nemdze previest viac prav, nez ma sdm. Tato zasada chrani pravo
skuto€ného vlastnika a jej désledkom je nemoznost hadobudnut vlastnicke prava k nehnutelnosti od



nevlastnika. Do Uvahy neprichadza ani dobromyselnost nadobudnutia zo strany pravneho predchodcu
Zalovanej, nakolko v predmetnej spolognosti pracovala blizka osoba G.. Q. D. - jeho sestra. Zalobkyni
sved¢i aktivna vecna legitimacia v spore, nakolko jej vlastnicke pravo nebolo uvedenymi pravnymi
ukonmi dotknuté. Zalobkyfia méa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZe nema iny
pravny prostriedok na to, aby sa pravne pomery k prevedenym podielom vratili do pdvodného stavu.

3. Rozhodnutim Okresného uradu Levoca, katastralny odbor €. V 268/16 zo diia 13.4.2014 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k vy&8ie uvedenym nehnutelnostiam na z&klade navrhu doru¢eného dia
24.3.2016, v prospech Zalovanej. Z rozhodnutia je zrejme, Ze bolo doruované G.. U. D.,, W. XX a
Zalovanej spolo¢nosti PUBLIC ERES, s.r.o., KoSice. Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp, zn.
5C0/794/2015-209 zo dha 24.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 29.6.2016 bol potvrdeny
uvedeny rozsudok tunajSieho sudu v I. a lll. vyroku. Vo vyroku o trovach konania bol uvedeny rozsudok
zmeneny. Pokial sa tyka vyroku Il., ktorym tunaj8i sud zamietol Zalobu na vyslovenie neplatnosti zmluvy
v Casti tykajucej sa prevodu nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX katastralne uzemie
W., tato nebola odvolanim napadnuta.

4. Sud citoval §§ 39, 40a Obchodného zakonnika, dalej §§ 116, 140 OZ a dovodil, Ze pri posudzovani
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€eni vlastnictva sud vychadzal zo skutoénosti, Ze
Zalovana je zapisana v katastri nehnutefnosti ako podielovy spoluvlastnik podielov predmetnych
nehnutelnosti, hoci podla Zalobkyne podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti je ona. Zalobkyfia
teda ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe rozhodnutie sudu je podkladom pre
uskuto€nenie zmeny resp. zapisu v katastri nehnutefnosti. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a preto sid posudzoval, €i Zalobkyfia ma konkrétny titul pre nadobudnutie
vlastnickeho prava. Zalobkyfa svoj narok na uréenie vlastnickeho prava zdévodiovala tym, Ze Zalovana
resp. jej pravna predchodkyrfia nenadobudla spoluvlastnicke podiely platne a to z dévodu porusenia
predkupného prava pri ich nadobudnuti a taktiez z dévodu, Ze ich nadobudli od G.. Q. D., ktory nebol
ich vlastnikom a teda v zmysle zasady, Ze nikto neméze previest' viac prav, nez ma sam. Vykonanym
dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyha ako predavajuca kupnou zmluvou zo dna
23.11.2011 uzatvorenou s G.. Q. D. ako kupujucim previedla spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach
zapisanych na listoch vlastnictva €. XX, XX, XX, XX Y. XXX v katastralnom uzemi W. na kupujuceho.
Uvedend zmluva bola rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11C/277/2014-136 zo dia 10.9.2015 a ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 29.6.2016, ur€ena za neplatnu. Neplatnost uvedenej zmluvy, ako je zrejme
z odévodnenia uvedeného rozsudku bola uréena z dévodu porusenia predkupného prava vo vztahu
k ostatnym podielovym spoluvlastnikom zo strany Zalovanej v 1. rade, ktorou bola Zalobkyna v tomto
konani.

5. Okrem toho v preskiumavanej veci nebolo preukdzané, ¢i doslo a ak ano kedy doSlo zo strany
Zalobkyne ako dotknutej osoby k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ktorym G.. Q.
D. previedol spoluvlastnicke podiely v nehnutefnostiach na G.. U. D.. Je zrejme, Ze k tomuto ukonu
mohlo dbéjst az v priebehu konania vedeného tunaj§im sudom pod sp. zn. 11C/277/2014. Vyplyva
to z toho, ze esSte pred rozhodnutim odvolacim sudom v uvedenom konani, ktory rozhodol vo veci
dna 24.5.2016, bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti na zéklade dalSieho pravneho ukonu,
ktorym sa uskutoénil prevod nehnutelnosti z G.. U. D. na spolo¢nost PUBLIC ERES, s.r.0., KoSice
a to rozhodnutim Okresného Uradu Levoéa, katastralny odbor zo dia 13.4.2016. Zalobkyha v konani
netvrdila a teda ani nepreukazala dovolania sa relativnej neplatnosti uvedeného pravneho ukonu. Kedze
nebola u€astnic¢kou tohto Ukonu, dovolanie sa jeho relativnej neplatnosti by muselo smerovat' vo¢i obom
ucastnikom tohto pravneho ukonu t.j. vo¢i G.. Q. D. Y. G.. U. D. a to v zmysle uz vy3Sie uvedenych
skuto€nosti. Dovolat sa relativnej neplatnosti je totiz potrebné voc&i vSetkym uc€astnikom pravneho
ukonu, nie len vodi jednému z nich. Kazda zo strana sporu ma pritom v konani povinnost tvrdenia a
ddkaznu povinnost. Sud v sporovom konani mézZe vychadzat len zo skutoénosti tvrdenych sporovymi
stranami a vykonat len tie dékazy, ktoré navrhli. Povinnost’ tvrdenia znamend, Ze strana sporu musi
uviest skutkové tvrdenia jasne, uplne a zrozumitelne a dékazna povinnost znamena, Ze strana sporu
musi na preukazanie svojich tvrdeni oznacit dokazy. Strana sporu teda musi preukazat' to, ¢o tvrdi.
Zalobkyna svoje tvrdenie o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pri ktorom doslo k prevodu z G..
Q. D. A. G.. U. D,, Ziadnym spésobom nepreukdazala, v tomto smere nenavrhla Ziadne dokazovanie.
V predmetnej veci sa pritom nejedna o vec, v ktorej by doSlo k preneseniu dékazného bremena na
Zalovaného. V konani tak nebol preukazany dévod relativnej neplatnosti uvedeného pravneho ukonu.
Pri dovolani sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobkyfiou a G.. Q. D.Y. zo diia



23.11.2011, sud ma za to, Zze k dovolaniu sa tejto relativnej neplatnosti nedoslo az rozhodnutim v spore
vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 11C/277/2014, ale uz doru€enim podanej Zzaloby Zalovanym v
uvedenom konani, ktorymi bola Zalobkyfa aj G.. Q. D.. G.. Q. D. tak uz nebol opravneny disponovat’
s predmetnymi spoluvlastnickymi podielmi a previest ich na dal3i subjekt. V tejto suvislosti Zalobkyria
ako dalsi dévod neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nasledovali po uzatvoreni zmluvy medzi fou a
G..Q.D.P. J. S, Z. G.. Q. D. nebol nikdy spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti poukazujic na
z4sadu , Ze nikto nemdze previest viac prav, nez ma sdm. V zmysle tejto zasady nemozno nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika. Namietala teda v konani aj absolutnu neplatnost
dalSich nasledujucich pravnych ukonov.

6. Pri nadobudnuti nehnutelnosti od nevlastnika sid poukazal najma na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1 US 549/2015 zo dia 16.3.2016, ktorym Ustavny sud SR pripustil takéto nadobudnutie nehnutelnosti
v pripade, ak je nadobudatel dobromyselny. Ustavny sid SR uviedol, Ze z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany musi byt na rovnaku urover postavenu vlastnicke pravo pévodného vilastnika
a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej
viery. Tym sa dostava do kolizie princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany
vlastnickeho prava pévodného vlastnika. vySsie riziko ma pritom niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel
v dobrej viere, pretoZe ten nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru
a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom katastralnom konani. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytnuta SirSia ochrana,
pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom.

7. Co sa tyka namietanej dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej t.,j. spolo¢nosti PUBLIC ERES, s.r.o.,
KoSice, sud poukazuje na to, Ze samotné tvrdenie o tom, Ze v tejto spoloCnosti pracovala blizka
osoba G.. Q. D. nepostacuje na konstatovanie, Ze tato spolo€nost pri nadobudnuti vlastnickeho prava
nekonala v dobrej viere. SkutoCnost, Ze by nadobudatel nebol byval pri nadobudnuti vlastnickeho
prava dobromyselny, musi byt v konani bezpecne preukazana. Pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie
Zalobkyne, toto tvrdenie samo o sebe nesvedCi o nedobromyselnosti a to aj vzhfadom k tomu, Ze
sa ma jednat len o zamestnankyru spolo€nosti, nie jej Statutarneho zastupcu. Okrem uz uvedeného
sud ma za to, Ze prepojenost dalSich nadobudatelov vlastnickeho prava na osoby blizke G.. Q. D.
v tom smere, aby bola jednoznagne spochybnena ich dobromyselnost, nebola v konani zo strany
Zalobkyne preukazana a teda v tomto smere Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno. Zalobkyia sice
na pojednavani konanom dna 27.6.2017 predloZila sudu ako dbkaz na preukazanie tejto prepojenosti
dalSich nadobudatelov vypisy z Obchodného registra, avSak sud poukazujuc na ustanovenie § 153
ods. 2 Civilného sporového poriadku na tieto predlozené listinné dékazy neprihliadal pri rozhodovani
vo veci a to aj s poukazom na to, Ze k tymto listinam by sa nevyhnutne mala mat moznost vyjadrit
Zalovana strana, ¢o by viedlo k nariadeniu dalSieho pojednavania resp. k vykonaniu dalSich ukonov.
Vypisy z Obchodného registra mala pritom Zalobkyfia moznost’ predloZit sudu na preukazanie svojich
tvrdeni uz so samotnou Zalobou resp. v lehote uréenej sudom na podanie repliky k vyjadreniu Zalovanej
k podanej Zalobe. Nejde totiZ o listiny, ktorych zadovazenie by bolo spojené s nejakymi tazkostami,
naopak su bezne dostupné prostrednictvom internetu. Nemozno vSak suhlasit' s nazorom zalobkyne, Ze
skuto€nosti uvedené v Obchodnom registri su sudu videobecne zname. Skutoénosti vSeobecne zname
su skuto&nostami, ktoré su zndme Sirokému okruhu fudi a vedomost' o tychto skuto&nostiach mozno
u bezného ¢loveka predpokladat. Spravidla ide o skuto€nosti tykajiuce sa bezného Zivota. Za takéto
skuto€nosti teda nemozno povazovat Udaje tykajuce sa obchodnym spolo€nosti, ktoré su zapisané v
Obchodnom registri, aj ked' su verejne pristupné. Tieto skuto€nosti sa totiz netykaju bezného Zivota,
nejde o bezné udaje, ktoré by mali byt zname SirSiemu okruhu fudi. Je dalej potrebné uviest, Ze tvrdenie
Zalobkyne o personalnej prepojenosti dalSich nadobudatelov nemozno povazovat ani za nesporné v
zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zzalobe v podstate
poprela vSetky skutoénosti uvadzané Zalobkyriou v pisomnej Zalobe tykajuce sa neplatnosti prevodov
vlastnickeho prava k predmetnych spoluvlastnickych podielom. Je teda zrejme, Ze poprela v3etky jej
tvrdenia a uviedla rozhodujuce skuto€nosti a tvrdenia na svoju obranu. Sud mé za to, Ze ustanovenie
§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku nemozno vykladat' tak, Ze protistrana vyslovne poprie
kazdé jednotlivé tvrdenie uvedené v podani druhej strany sporu, ale Ze na odvratenie fikcie nespornosti
skutkovych tvrdeni protistrany postacuje ich tzv. generalne popretie t.j. ak strana uvedie vlastné tvrdenia
o skutkovych okolnostiach. Zalobkyta v podanej Zalobe poukéazala aj na ustanovenie § 39 Obgianskeho
zakonnika. V Zalobe avSak neuviedla Ziadane dalSie tvrdenia, okrem uZ uvedeného nadobudnutia



vlastnickeho prava od nevlastnika a personalnej prepojenosti nadobudatelov, tykajuce sa absolutnej
neplatnosti pravnych ukonov. K uvedenym dévodom Zalobkyne sud poukazuje na uz vy$Sie uvedené
skuto€nosti. Pokial' Zalobkyfia poukazujic na personalnu prepojenost nadobudatelov chcela naznadit
stav, ze dalSimi pravnymi ukonmi bol obchadzany zakon a ich U€elom bolo v koneénom dbsledku
zmarit moznost Zalobkyne ako pdvodnej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti uplatnit' si svoje spoluvlastnicke
prava, sud opatovne uvadza, Ze ani v tomto smere Zalobkyfia nepredlozila ani nenavrhla Ziaden
relevantny dékaz. V konani teda nebolo preukazané, aby dal$i nadobudatelia konali vedome v zhode s
uz naznaCenym ucelom. V tejto suvislosti sud poukazuje na kontradiktérny charakter sporového konania,
kde strany sporu maju povinnost tvrdenia a unesenia dékazného bremena. Zalobkyria si tieto povinnosti
v nazna¢enom smere nesplnila.

8. O trovach konania rozhodol sud podla Uspednosti v spore. Zalovana bola v konani Uspe$na a teda
vznikol jej narok na nahradu trov konania. Sud v konani nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by nahrada trov konania Zalovanej nemala byt priznana. Preto sud priznal Zalovanej vo vztahu k
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. V podanom odvolani Zalobkyha so zretefom na predchadzajuce konanie Ziadala zmenit napadnuty
rozsudok a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu, priznat nahradu trov konania. V odvolani namietala,
Z2e Pochybnost o nestrannosti konania sudu prvej indtancie spoc&iva predovietkym v tom, Ze jeho
pravne nazory a zavery ktoré vyslovil po¢as konania, t.j. pri vyhlaseni rozhodnutia na pojednavani dha
27.6.2017 su diametralne odliSné oproti zaverom a hodnoteniu dékazov vo vydanom rozhodnuti. Dékaz :
navrhujeme zadovazit a vypolut zvukovu nahravku z pojednavania zo dha 27.6.2017 a tuto porovnat
s odbévodnenim rozhodnutia v napadnutom rozsudku. Pri ustnom oddvodneni rozhodnutia totiz sud
prvej indtancie vyslovil pravny nazor, Ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze Uginky neplatnosti kipnej zmluvy
medzi Y. X. Y. Q. D. nastali az pravoplatnostou potvrdzujuceho rozhodnutia Krajského sudu sp. zn. 5Co
794/2015 a preto pred touto pravoplatnostou mohlo djst’ k platnému prevodu na inG osobu. Naproti
tomu v napadnutom rozhodnuti, sud pravny nazor vysloveny v ustnom odévodneni rozhodnutia zmenil, a
celé zamietnutie postavil na inych dékazoch a inych skuto€nostiach, ktoré netvrdil ani jeden z u€astnikov
konania. Prvou takouto prekvapivou skuto€nostou je osoba G.. U. D. a prevod vlastnickeho prava N.
G.. Q. D. na tuto osobu spominany v bode 20. odévodnenia rozhodnutia. Vypocutim si celej nahravky
zo dila 27.6.2017 je nepochybné Ze o osobe G.. U. D. nebolo v konani ani zmienky. Zalovany sa k tejto
osobe nevyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni diia 9. marca 2017 ani na ustnom pojednavani. Ani
sud prvej inStancie na tento ,dalsi ,, nezakonny prevod vlastnickeho prava nepoukazal ako na spornu
skuto€nost a to ani pri postupe podla § 181 ods.2 CSP ani po&as priebehu hlavného pojednavania.Z
uvedeného dovodu je tato skuto&nost pre Zalobkyriu nova a dozveda sa o nej az z vydaného rozhodnutia,
hoci z obsahu rozsudku je zrejmé, Ze ide o rozhodujuci argument na ktorom sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie postavil.

10. Nespravnost skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania (naplnenie odvolacieho
dovodu § 365 ods. | pismeno f) sudom prvej inStancie zagina v bode 18 jeho odévodnenia a koné&i az
bodom 30 odbvodnenia rozhodnutia. V uvedenych bodoch sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
zisteny skutkovy stav a navy3e na tieto zistenia aplikoval nespravne pravne normy. V prvom rade
sa sud nespravne vysporiadal s uz vysSie uvedenym dékazom - pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 5Co 794/2015, ktorym pravne nastal stav, Ze toto rozhodnutie nadobudnutim
pravoplatnosti deklaratérne, t.j. so spatnymi u¢inkami vyslovilo, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi Y.
X. Y. G.. Q. D. dha 23.11.2011, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na listoch vlastnictva
€. XX, XX, XX, XX'Y. XXX, nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi W., ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Levoc€a dia 29.12.2011 pod Cislom V 1833/1 je neplatna. Deklaratérne ucinky tohto
rozhodnutia su dané tym, Ze tato kupna zmluva sa nestava absolutne neplatnou az pravoplatnostou
rozhodnutia sudu, ale momentom dovolania sa relativnej neplatnosti. V zmysle ustélenej sudnej praxe a
judikatury ma takéto dovolanie povahu adresného jednostranného pravneho ukonu. Ako hmotnopravny
ukon (namietka neplatnosti pravneho ukonu) nadobuda pravne G&inky v momente, ked dbjde druhému
ucastnikovi. M6Ze k nemu déjst mimosudne alebo doru€enim Zaloby prostrednictvom sudu. (pozri
Komentar k Obc¢ianskemu zékonniku, 2014, FEKETE, str. 400).

11. Z podstaty skutkovych a pravnych zaverov pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu predlozeného
Zalobkyriou totiz nepochybne vyplyva, Ze pokial by sa v uvedenom konani Zalobcovia platne nedovolali
relativnej neplatnosti, resp. by sud nemal tato skutoCnost riadne preukdzanu, nemohol by vo



veci rozhodnut kladnym vyrokom. Druhou podstatnou skutoénostou, ktora z takéhoto uplatnenia a
pravoplatného rozhodnutia vyplyva je, Ze skorsi vlastnik G.. Q. D. sa deklaratérnym rozhodnutim sudu
nestal plathe maijitefom spornych pozemkov a preto rovnako ako v pripade Zalovanej spoloénosti
Ci jej pravneho predchodcu, nemohol platne previest tieto spoluvlastnicke podiely na spornych
nehnutelnostiach a to ani na osobu blizku.

12. Odnatie moznosti konat nastalo aj nevysporiadanim sa sudu prvej inStancie s podstatnymi
argumentmi zalobkyne. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura
tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998), (uznesenie NajvysSieho sudu SRz 15.7.2010, sp. zn. 5 Cdo 106/2010). Podstatnymi argumentmi
Zalobkyne totiZ boli : rimska zasadou Nemo plus iuris. na ktoru Zalobkyria v konani poukazala. Argument,
Ze pravny predchodca spolo¢nosti PUBLIC ERES s.r.o. nebol pravnickou osobou a preto nemohol platne
previest tieto nehnutelnosti na tuto spolo&nost Zmluvou o predaji podniku V 268/16-197/16. Argument,
Ze zlu&enim spolo¢nosti ktora nie je dobromyselnym nadobudatelom majetku nemébze nastat stav, Ze
novy nadobudatel sa stane dobromysefnym, pretozZe plati tedria otraveného stromu kedy zlu€ujuca a
zlu€ovana spolocnost tvoria jeden subjekt ktory nemoze byt zlu¢enim dobromyselny.

13. Na tento pripad totiz nemozno aplikovat rozhodnutie ustavného sudu |. US 549/2015 . pretoze
uvedené rozhodnutie zaklada svoje racio na tom. Ze ,vy38ie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez
nadobudatel v dobrej viere“avSak zo skutkového stavu bolo v danom spore zistené, Ze Zalobkyha
nedbala nebola, pretoZe sa straty svojho vlastnickeho prava doméahala sudnou cestou v sporovom
konani, v ktorom bola uspeSna. Nejde tak o nedball vlastnicku ktora by ponechala svoje vlastnictvo
napospas niekolko rokov a nasledne sa domahala jeho uréenia. Prave naopak dany pripad konanim G..
D. by mohol zakladat’ aj deliktualne nasledky. Posudzujuc tieto pochybenia jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti kedy sa sud prvej instancie: formalisticky odmietol d0kazy preukazujuce personalne prepojenie
pravnych predchodcov Zalovaného, nespravne posudzoval povinnosti vyplyvajuce z dbkazného
bremena Zalobkyne a Zalovanej, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa zjavne odklonil od skuto€nosti
a zaverov prednesenych na ustnom vyhlaseni rozhodnutia, odmietol Zalobkyni poskytnut sudnu
ochranu zvolenym zakonnym spdsobom vydanim neodkladného opatrenia, vidi odvolatelka negativne
dosledky novej procesnej pravnej Upravy v tom, Ze je zo strany konajuceho sudu vykladana viac
formalisticky, nez aby dbala na samotnu materidlnu stranku spravodlivosti a reSpektovala tak ¢lanok
3 zakladnych principov CSP v zmysle ktorého je ustanovenie tohto zakona potrebné vykladat v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava.

14. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat' trovy
konania v odvolacom konani. Podstata odévodnia rozsudku je ta skutonost, Ze Zalobca mal tvrdit a
preukazovat v &om spoéiva rozpor napadnutych pravnych Gkonov s dobrymi mravmi. Zalobca nie len ze
nepreukazal tento rozpor, ale ani ho nepodporil konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami. V tomto smere sa
Zalovany s argumentaciou sudu stotozhuje. Podané odvolanie absentuje logickl argumentacnu liniu a je
zmesou réznych vSeobecnych namietok. Poukazovanie na moment dovolania sa neplatnosti pravneho
ukonu a ucinky pravoplatnosti rozsudku rovnako ako Zalobca posudzoval i sud vo svojom rozsudku.
Zalovany teda nevie o tym Zalobca sleduje. Dévody pre zamietnutie Zaloby boli iné. So sitdom prvého
stupfia je mozZné sa stotoznit’ v tom, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo podrobne opisat’ skutkovy stav (€o bolo
i jeho povinnostou), na zaklade ktorého sa domnieva, Ze napadnuté pravne Ukony odporuju dobrym
mravom. Tieto skuto¢nosti za€al tvrdit’ na poslednom pojednavani a predkladal ku nim dékazy. Proces
dokazovania a koncentrané zasady su jasne stanovené v ustanoveniach § 149 - 154 CSP, pricom
Zalobca bol zastupeny advokatom.

15. Zalobca si zamiefia pojmy verejny zoznam Gdajov (OR SR) so skuto&nostami véeobecne znamymi.
Udaje z obchodného registra urcite nie su udaje vSeobecne zname, nakolko by ich muselo poznat
Statistiky vyznamny pocet obyvatelov, €o je zjavna absurdnost. V8eobecne znamou skuto€nostou je



napr. kto je prezident Slovenskej republiky, urcite nie kto je v akej spolo€nosti spolo¢nikom alebo
konatelom. Zalovany taktieZ nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny.
Z rozsudku s zname podstatné dévody zamietnutia Zaloby a spifia vSetky naleZitosti podia § 220 ods.
2 CSP. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo nedodrzanie povinnosti tvrdenia a preukazovania tvrdeni a
nie formalisticky pristup sudu. Zaverom este Zalovany uvadza, Ze odvolanie obsahuje nové skutkové
tvrdenia neuplatnené poc€as konania na prvom stupni a priklada taktiez fotokdpiu &lankov z novin.
Zalovany s odkazom na zakaz novét v odvolacom konani podfa § 366 CSP navrhuje, aby na nich
odvolaci sud neprihliadal.

16. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok a ako vecne
spravny tento rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, priCom aj suhlasi s dévodmi uvedenymi v
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

17. Podfa § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18. Podla § 470 ods.2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

19. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods.1 pism. h)] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho
ust. neznamen4 iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu
alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak.
alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preo pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho
prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust.
vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

20. Zalobkyriou uplatnené odvolacie dévody nie su dané, skuto&nosti uvedené v odvolani neumoziuiju
zaver, aby konanie na sude bolo inou vadou postihnuté.

21. Odvolaci sud k vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvej inStancie dodava, Ze Zzalovana
nadobudla spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach v dobrej viere ako suéast prevadzaného
polnohospodarskeho podniku prevadzajuceho na zaklade zmluvy o predaji podniku, ked este pravna
predchodkyna Zalovanej nadobudla spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach tiez v dobrej viere,
a to v zmysle 476 a nasl. Obch. z4k. a o vklade vlastnickeho prava rozhodol Okresny urad Levoca,
Katastralny odbor, teda Urad na to povolany. Namietky v odvolani o dovolani sa neplatnosti pravneho
Ukonu uz v Zalobe suU nepresné a nevyplyvaju zo skuto€nosti tvrdenych Zalobkyrfiou. Dovolanie sa
neplatnosti pravneho Ukonu nebolo preukazané, lebo Zalobkyna sa odvolava na Zalobny navrh vo
veci 11C/277/2014, kedy iSlo o prvotny ukon medzi Zalobkyriou a G.. D. a ten posudzovany v konani
vébec nebol, o fiom uz pravoplatne rozhodli sidy v dvojin§tanénom konani (pozri aj Nalez US CR
IV.US/1241/12).

22. Napokon sama Zalobkyha spdsobila neplatnost’ pravneho ukonu, kedZe neponukla pozemky na
predaj opravnenym z predkupného prava, samozrejme ak by tak urobila, musela by utfZzenu kipnu cenu
vratit, priCom aj ked sa v inom konani opravneny z predkupného prava dovolal neplatnosti pravneho
ukonu medzi Zalobkyriou a G.. D., uvedena skutonost nema negativny vplyv na pravne postavenie
Zalovanej, ktord odvodzuje svoje vlastnicke pravo od svojich pravnych predchodcoyv, toto nikdy doteraz
nebolo spochybnené. Zalobkyta ako fyzicka osoba aj podla ustalenej judikatiry NS SR je takou osobou



(ktora nebola ucastnikom relativne neplatného pravneho utoku) a pri nadobudani vlastnictva vzdy kona
v dbvere, Ze udaj zakonom povolanych Uradov verejného registra, t. j. katastra je spravny a zavazny a
Ze prevodca je bez tiarch vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Odvolacie konanie s prvoin§tanénym
suvisi, obe predstavuju spojené nadoby, preto ak suhlasi odvolaci sud s pravnym posudenim sudu prvej
inStancie mozno poukazat len na jeho dévody.

23. Z procesného hladiska treba uviest, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
ma ucinky ex tunc a pravny Ukon sa povazuje za neplatny od zaciatku, pravne postavenie tretich
0s0b, ktoré dobromyselne nadobudli vlastnictvo v3ak nie je zneistené, Obciansky zakonnik okrem
vydrzania neupravuje spésob nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, av8ak Zalobu je mozné
podat v zavislosti na preukazani neplatnosti pravneho ukonu, kedZe je to v zaujme zdsady ochrany
dobromyselného nadobudatela viastnickeho prava aj pre pripad nadobudnutia viastnickeho prava od
nehnutefnosti. Aj pri poskytnuti Ustavnopravnej ochrany treba chranit aj kazdu dalSiu osobu, ktora
nadobudne vlastnicke pravo pévodného vlastnika k nehnutelnostiam na zaklade jeho dobrej viery,
nemozno v8ak spochybriovat to a dobromysefnost prvého nadobudatela zo strany Zalobkyne Ziadnym
spbsobom nebola v konani namietana ani spochybriovana, povinnost tvrdenia tu bola na strane
Zalobkyne (spravne tu bola vyloZzena pravna norma a zakonne aplikovana).

24.V pravoplatnom konani vedenom pred sudom prvej indtancie o neplatnosti ¢asti zmluvy, v spore sp.
zn. 5Co/794/2015 odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktory nadobudol pravoplatnost
29.6.2016 a len vo vyroku o trovach konania bol tento prvoinstanény rozsudok zmeneny, bola zamietnuta
vSak Zaloba pravoplatne na vyslovenie neplatnosti zmluvy v €asti tykajucej sa prevodu nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXX kat. uz. W. a tento vyrok nebol odvolanim napadnuty.

25. Zaloba bola spravne a zakonne zamietnuta a Zalobkyha, kedZe nebola Gastnickou tvrdeného
pravneho ukonu, dovolanie sa relativnej neplatnosti malo smerovat proti obom u¢astnikom konania tohto
pravneho ukonu a kedZe nemozno prenasat dékazné bremeno zo Zalobkyne na Zalovaného, Zalobkyra
okrem iného v konani nikdy netvrdila a ani nepreukazala dovolania sa relativnhe neplatnosti pravneho
Ukonu z G.. D. na spolo¢nost PRODUCTION ERES, s. r. 0. KoSice, (rozhodnutie Okresného uUradu
Levoda, Katastralny odbor z roku 2016) a tym nemohla preukazat dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, o. i. zaver sudu prvej inStancie vychadza z ustélenej sudnej praxe a jeho systémovy
vyklad zakonnej pravnej upravy je presvedcivy.

26. Zalobkyna si nebola ista Zalobou, €o vyplyva aj z toho, Ze na &. |. 124 Ziadala Zalobkyfa o zaslanie
fotoképie dokumentu zo spisu a ktory dokument odovzdali 27.6.2017 zo dria 14.10.2016, ktorym bola
odpoved Okresného uUradu Levoc&a a odvolaci sud tejto Ziadosti vyhovel.

27. Odvolaci sud Uspesnej strane sporu nepriznal nahradu trov konania, kedZe iSlo v konani o pouzitie
viacerych pravnych predpisov, v ¢om videl odvolaci sud aj dovod hodny osobitného zretela, pre ktory
uspesnej strane nepriznava v odvolacom konani trovy konania.

28. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



